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1. Sammanfattning av projektet 
GDE-matrisen (Goals for Driver Education) utgör den teoretiska grunden för den svenska 
körkortsutbildningen. Modellen beskriver de kunskaper, färdigheter och personliga egenskaper 
som krävs för att bli en säker förare. Trots att GDE-matrisen är central inom förarutbildningen 
upplevs den ofta som komplex och svår att förstå och använda i undervisningen. 

Projektets syfte var att undersöka svenska trafiklärares erfarenheter av GDE-matrisen, identifiera 
varför den uppfattas som svår att tillämpa och skapa en kunskapsgrund för en vidareutveckling 
av modellen. Ett särskilt fokus låg på att undersöka möjligheten att komplettera modellen med 
en ytterligare dimension som bättre fångar individuella förutsättningar hos elever. 

Studien genomfördes i flera steg. Först analyserades den svenska versionen av GDE-matrisen. 
Därefter genomfördes en enkät bland trafiklärare om modellens användbarhet. Slutligen 
intervjuades tio yrkesverksamma trafiklärare under januari och februari 2026. Intervjuerna 
analyserades med fokus på de språkliga strategier lärarna använde när de beskrev och 
förklarade matrisen. 

Analysen identifierade fyra centrala teman. Det första var metaforer, som användes för att göra 
modellen mer begriplig. Deltagarna beskrev exempelvis GDE-matrisen som ett träd, en cirkel 
eller som en rörelse i olika riktningar. Metaforerna hjälpte dem att strukturera och förmedla 
innehållet i undervisningen. 

Det andra temat var referenslegitimering, där lärarna hänvisade till forskning, forskare, 
myndigheter och branschorganisationer för att stärka modellens trovärdighet. De vanligaste 
referenserna gällde forskning samt Transportstyrelsen och Trafikverket. 

Det tredje temat var ostension, vilket innebär att abstrakta begrepp förklaras genom konkreta 
exempel och scenarier. Många lärare beskrev undervisningssituationer eller typiska 
trafikhändelser för att illustrera innehållet i GDE-matrisen. Detta framstod som en viktig strategi 
för att göra modellen mer praktiskt användbar. 

Det fjärde temat var positionering, som visade att lärarna förhöll sig till modellen på olika sätt. 
Vissa såg den främst som ett teoretiskt ramverk, medan andra försökte omsätta den till konkreta 
pedagogiska verktyg. Resultaten visade att det saknas en gemensam förståelse för hur GDE-
matrisen ska tillämpas i undervisningen. 

Studien visar att trafiklärare aktivt utvecklar egna sätt att hantera modellens komplexitet. Ett 
återkommande förslag var att komplettera GDE-matrisen med en tredje dimension som 
synliggör faktorer som kulturell bakgrund, trafikkultur och kognitiva förutsättningar. En sådan 
utveckling skulle kunna göra modellen mer flexibel, pedagogiskt användbar och bättre anpassad 
till olika elevers behov. Resultaten kommer att användas i fortsatt forskning och som underlag 
för utveckling av digitala verktyg för trafiklärare och körkortselever. 

2. Erhållen trafiksäkerhetsnytta 
Projektets direkta trafiksäkerhetsnytta ligger i att det adresserar en central utmaning inom 
svensk förarutbildning: att omsätta den teoretiska GDE-matrisen till ett pedagogiskt verktyg som 
är lätt att förstå och använda i praktiken. Genom intervjuerna framkom att trafiklärare ofta 
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behöver utveckla egna strategier för att förklara matrisens innehåll, vilket leder till variationer i 
hur centrala trafiksäkerhetsmål kommuniceras till elever. Resultaten bidrar därför med kunskap 
om vilka delar av modellen som upplevs som svårtolkade och hur dessa kan göras mer 
tillgängliga. 

Studien visar att trafiklärare i stor utsträckning använder metaforer, konkreta exempel och andra 
pedagogiska anpassningar för att förmedla innehållet i GDE-matrisen. Detta indikerar att det 
finns ett behov av tydligare och mer användarvänliga representationer av modellen. En 
förbättrad utformning av GDE-matrisen kan stärka undervisningen inom områden som 
riskmedvetenhet, självinsikt och självvärdering, vilka sedan länge identifierats som viktiga 
faktorer för säker körning. 

En särskilt viktig trafiksäkerhetsnytta är projektets förslag att komplettera GDE-matrisen med en 
tredje dimension som synliggör individuella faktorer, exempelvis kulturell bakgrund, 
trafikkulturella erfarenheter och kognitiva förutsättningar. Ett sådant perspektiv kan ge 
trafiklärare bättre möjligheter att anpassa undervisningen till olika elevgrupper och därmed öka 
förutsättningarna för att alla elever utvecklar de kompetenser som krävs för säker körning. 

Projektet har också lagt grunden för utveckling av digitala och interaktiva verktyg som kan stödja 
både trafiklärare och körkortselever. Genom att visualisera sambanden i GDE-matrisen och göra 
dem mer begripliga kan dessa verktyg bidra till ökad förståelse för hur attityder, motivation, 
självbedömning och beteende påverkar trafiksäkerheten. På längre sikt förväntas detta bidra till 
en mer likvärdig förarutbildning och till att framtida förare utvecklar ett högre riskmedvetande 
och en bättre förmåga att fatta säkra beslut i trafiken. 

Sammantaget har projektet genererat kunskap som kan användas för att stärka kvaliteten i 
förarutbildningen, förbättra kommunikationen av trafiksäkerhetsrelaterade mål och skapa bättre 
förutsättningar för att utbilda säkra och ansvarsfulla förare. Därigenom finns en potentiell 
långsiktig trafiksäkerhetsnytta i form av minskad olycksrisk och ökad säkerhet i vägtrafiken. 

3. Bakgrund 
Kursplanen för den svenska körkortsutbildningen baseras på en teoretisk modell som kallas för 
GDE-matrisen och där GDE står för Goals for Driver Education (Hatakka m.fl 2002). Idén med 
GDE-matrisen är att belysa de olika färdigheter och kunskaper som körkortselever behöver 
skaffa sig för att bli säkra förare. Kursplanen och GDE-matrisen är viktig för att nationellt kunna 
säkerställa en hög nivå på körkortsutbildningen. Trafikutbildare, som i det här fallet är 
behovsägare, anser dock många gånger att GDE-matrisen är svår att förstå och än svårare att 
förklara. Därför behöver GDE-matrisen analyseras och bearbetas för att kunna användas på ett 
effektivt sätt.  

GDE-matrisen är en teoretisk modell som definierar vilka kompetenser en förare ska ha för att 
vara trafiksäker. Matrisen avser även att visa hur bilkörning är en process, där föraren samverkar 
med både trafikmiljö och själva fordonet, samtidigt som bilkörning innebär ett samspel mellan 
förarens egna förmågor och motiv (Keskinen, 2007). Upprinnelsen till utformandet av GDE-
matrisen har sin grund i forskningsresultat från olycksstatistik och utvärderingar vilka påvisat 
brister i förarutbildningen. Bland annat visar forskning att fokuseringen på kunskaper om 
fordonsmanövrering har varit för stor och att denna form av kunskap inte är tillräcklig för att vara 
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en säker förare. Transportstyrelsen och Trafikverket Förarprov önskar ett ökat fokus på 
självvärdering och riskmedvetenhet, som finns inkluderade i de högre nivåerna i GDE-matrisen 
(Transportstyrelsen & Trafikverket, 2019). Men för att dessa egenskaper ska kunna läras ut, 
tränas och testas behöver målen vara både enklare att förklara och förstå.  

Det pågår flera initiativ för att förbättra körkortsutbildningen, därav två doktorandprojekt på LiU 
som finansieras av Trafikverket. I dessa projekt undersöks bland annat möjligheter till tekniska 
hjälpmedel för att höja riskmedvetenheten hos körkortstagare (Thorslund m.fl., 2024). Men det 
framkommer ofta behov av att undersöka det mest grundläggande, nämligen logiken och 
beskrivningarna i utbildningsplanen.  

GDE-matrisen är framtagen av forskare och skriven på forskarspråk. Därmed har den genomgått 
noggrann granskning och kan sägas ha hög tillförlitlighet. Dessutom är den förankrad i mångårig 
praktik, vilket ytterligare bidrar till dess potential i förarutbildningen. Dock är den i dess 
nuvarande form i många avseenden komplex och relativt svårgenomtränglig. Genom att arbeta 
om den tillsammans med behovsägarna kan den göras mer förståelig. Med dagens möjligheter 
till grafiska gränssnitt kan förutom en omarbetning av språket även en mer pedagogisk design 
appliceras. Vår hypotes är att en omarbetning av GDE-matrisen gör den mer användbar för 
trafikutbildare och samtidigt mer tillgänglig för körkortstagarna själva. Det senare bör leda till en 
ökad motivation att bli en säker förare. 

4. Syftet med projektet 
Studien syftade till att undersöka svenska trafiklärares erfarenheter av GDE-matrisen samt att 
utforska deras upplevelser av den, med särskilt fokus på varför den kunde vara svår att förstå 
och tillämpa. Studien syftade vidare till att identifiera centrala problemområden och 
sammanfatta dessa i en kunskapsbas som kunde användas vid utvecklingen av en reviderad 
version av en praktiskt genomförbar tillämpning av modellen. Specifikt ville vi utforska hur GDE-
matrisen skulle kunna utvecklas genom införandet av en ytterligare dimension som stärker dess 
tillgänglighet, användbarhet och anpassning till individuella behov inom förarutbildningen. 

Studien genomfördes i flera steg. För det första analyserades den svenska versionen av GDE-
matrisen, såsom den användes i trafikundervisning, med avseende på logisk struktur och 
tematisk avgränsning. 

För det andra genomfördes en förstudie med hjälp av enkäter i syfte att identifiera den upplevda 
nyttan av GDE-matrisen i trafiklärares undervisningspraktik (Thorslund m.fl., 2025). För det 
tredje intervjuades tio yrkesverksamma trafiklärare om sin förståelse och användning av GDE-
matrisen. Detta tredje steg fokuserade på språkliga strategier och vad dessa kunde avslöja om 
deltagarnas förståelse och användning av GDE-matrisen. 

5. Beskrivning av metod och material 
Datamaterialet för den sista delen av undersökningen bestod av tio intervjuer med trafiklärare 
som genomfördes i januari och februari 2026. Intervjuerna analyserades med särskilt fokus på 
hur deltagarna konstruerade sin förståelse av GDE-matrisen, utifrån antagandet att de 
observerade språkliga strategierna kunde ge ledtrådar till hur deltagarna hanterade de 
rapporterade komplexiteterna i GDE-matrisen. Deltagarna valdes ut från den större grupp som 
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hade deltagit i den föregående enkätdelen av projektet. De antogs därför vara engagerade och 
kunniga yrkesutövare inom trafikundervisningsområdet. 

6. Resultatredovisning 
I intervjuerna framträdde fyra huvudteman som betydelsefulla språkliga strategier för att hantera 
GDE-matrisen: metafor, referenslegitimering, ostension och positionering. Denna kategorisering 
styrdes av det insamlade materialets karaktär och av fokus på deltagarnas förståelse och 
användning av GDE-matrisen. Även om dessa kategorier framstod som centrala drag i materialet 
utgjorde de inte en uttömmande lista över möjliga tolkningar. De identifierades snarare som de 
mest relevanta och tillräckliga aspekterna för att besvara studiens forskningsfrågor. De strategier 
som deltagarna använde för att kompensera för brister i matrisen analyserades utifrån möjliga 
förbättringar i form av ännu en dimension.  

6.1 Metafor 
Deltagarna använde sig av omfattande metaforer för att beskriva både hur de förstod GDE-
matrisen och hur de tillämpade den i sin yrkesutövning. Exempelvis konstruerade deltagare 3 sin 
förståelse av matrisen genom rumsliga metaforer och kopplade den till 
trafikutbildningssystemet som helhet genom metaforen ett träd. På liknande sätt använde 
deltagare 5 riktningsangivelser (höger/vänster/upp/ner) för att mer fritt kategorisera innehållet. 
Resonemanget användes både som strategi för att avgränsa innehåll och för att beskriva 
dynamiska processer i undervisning och lärande. Samma deltagare beskrev dessutom 
uttryckligen matrisens innehåll längs en skala mellan egenskaperna hård och mjuk.  

Metaforiska beskrivningar förekom också när deltagarna utvecklade egna idéer kring hur GDE-
matrisen kunde tillämpas och vidareutvecklas. Deltagare 8 omformade exempelvis matrisen till 
en radiell modell där individen placerades i centrum av en cirkel medan andra aspekter av 
körning och trafiksäkerhet återfanns i yttre cirklar. Omkategoriseringar av matrisens fält förekom 
också genom användning av cirkelmetaforer. Informant 5 beskrev exempelvis cirklar som utgick 
från matrisens nedre vänstra del och expanderade uppåt och åt höger.  

6.2 Referenslegitimering 
Intervjuerna visade också att akademiska och andra hierarkiskt motiverade former av referenser 
användes för att legitimera användningen av GDE-matrisen. En av deltagarna uppvisade till och 
med en lätt självnedvärderande hållning. Deltagarna 1 och 4 hänvisade till ospecificerade 
forskare, medan deltagarna 6, 9 och 10 gjorde mer allmänna hänvisningar till forskning och 
forskningsresultat. 

Deltagarna 3 och 9 refererade till upphovspersonerna bakom matrisen som grabbarna. Det är 
värt att notera att uttrycket endast avser manliga referenter, trots att inte alla författare till 
originalartikeln var män. I en intervju uttrycktes dessutom en patriarkal föreställning om 
akademin på ett explicit sätt. 

Referenser gjordes även till de två svenska myndigheterna Transportstyrelsen och Trafikverket 
(deltagarna 2, 4, 9 och 10). Figur 1 sammanfattade de olika typerna av referenser som kunde 
kategoriseras som abstrakta, förarutbildningsrelaterade, forskningsrelaterade, 
myndighetsrelaterade och övriga. 
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Figur 1 Typ av referens 

Som framgår av Figur 1 utgjorde hänvisningar till forskning samt till svenska myndigheter de 
främsta källorna till legitimering. Kategorin förarutbildning representerades huvudsakligen av 
organisationen Sveriges Trafikskolors Riksförbund (STR). 

6.3 Ostension 
När deltagarna beskrev hur GDE-matrisen användes i praktiken tillämpade de ofta ostentiva 
definitioner i form av konkreta scenarier eller iscensatta dialoger. Deltagarna använde alltså ett 
konkret undervisningsscenario för att illustrera hur självbedömning kunde integreras i 
undervisningen. 

Samtliga deltagare använde konkreta exempel för att illustrera sina definitioner, men det 
förekom variation i användningen av ostension som enda definitionsform, det vill säga när 
konkreta exempel helt ersatte tekniska eller andra explicita definitioner. Deltagarna 2 och 7 
använde inte denna mer avgränsade typ av ostentiv definition, medan den förekom i varierande 
omfattning i övriga intervjuer. 

Fördelningen av ostentiva definitioner mellan deltagarna sammanfattades i tabell 1. Som den 
högra kolumnen visade använde hälften av deltagarna denna strategi i stor utsträckning (19–50 
förekomster), medan övriga använde den sparsamt (1–9 förekomster). Detta tyder på att 
konkreta exempel och scenariobaserade beskrivningar utgjorde en viktig strategi för många 
deltagare när de skulle förklara och ge mening åt GDE-matrisen i deras pedagogiska praktik. 

Tabell 1  Distribution of ostensive defintions among the participants. 

Participants 
Ostensive 

definitions, 
Question 1 

Ostensive 
definitions, 
Question 2 

Ostensive 
definitions, 
Question 3 

Ostensive 
definitions, (Total 
per participant) 

1 8 6 7 21 

2 1 1 1 3 

3 8 4 8 20 

4 - - 3 3 
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5 - 8 18 26 

6 1 7 - 8 

7 - 1 - 1 

8 9 6 4 19 

9 9 10 31 50 

10 3 1 5 9 

Total per 
question 39 44 77  

 

6.4 Positionering 
På ett övergripande plan intog deltagarna olika positioner i förhållande till GDE-matrisen och 
dess väldokumenterade komplexitet. Flera beskrev hur de aktivt försökte integrera matrisen i sin 
undervisningspraktik, medan andra ifrågasatte modellens användbarhet. Intervjuerna visade att 
deltagarna var medvetna om att GDE-matrisen utgjorde en teoretisk konstruktion med syfte att 
synliggöra centrala mål inom förarutbildningen, men också att modellen behövde anpassas för 
att fungera i det dagliga undervisningsarbetet. 

En observerad strategi var att identifiera innehåll från GDE-matrisen i andra centrala styr- och 
undervisningsdokument, vilka vanligtvis hade en mer konkret och praktiknära utformning. Även 
om detta kunde framstå som ett naturligt, och möjligen förväntat, metodologiskt 
tillvägagångssätt, visade intervjuerna inte några tecken på ett enhetligt sätt att hantera denna 
relation. I stället framträdde en betydande heterogenitet, både vad gällde hur kopplingarna 
strukturerades och vilket innehåll som betonades. 

Deltagarnas positioneringar speglade därmed olika sätt att förstå och använda GDE-matrisen. 
Vissa betraktade den främst som ett övergripande teoretiskt ramverk, medan andra försökte 
omsätta den till konkreta pedagogiska verktyg. Ytterligare andra förhöll sig mer kritiskt till dess 
praktiska tillämpbarhet. Sammantaget tydde resultaten på att det saknades en gemensam 
förståelse för hur GDE-matrisen skulle operationaliseras i undervisningen, vilket bidrog till 
variationer i både tolkning och användning. 

6.5 Strategier för kompensering 
Analyserna visade att informanterna använde flera olika strategier för att kompensera för 
begreppsliga luckor i matrisens olika fält. Sådana luckor uppstod exempelvis till följd av 
semantisk underbestämdhet och utelämnade logiska mellanled. Resonemangen i exempel (1) 
och (2) illustrerade informanternas förslag på hur detta problem skulle kunna hanteras.  

(1) ”det jag har fastnat för är ju att jag har en helt annan förståelse idag om man tittar på den övre delen ’Mål och 
färdigheter i livet’ och längst till vänster, egentligen att vi kommer från… alla vi människor kommer ju verkligen 
från olika bakgrunder, och det kan vara här hemma i Sverige att vi har olika kulturer” (3|5:02) 
 

 
(2) ”Jag tror att jag har hört någonstans att diskussionerna har förts att man skulle lägga till en nivå till när det 

egentligen bara står individen. Mer om det här med bakgrund och kanske lägga större vikt vid, vid kultur och 
och trafikbeteende och så vidare.” (8|16:09) 
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7. Slutsatser 
De fyra språkliga strukturer som identifierades i intervjuerna var i hög grad orienterade mot både 
konceptuella och sociala aspekter. Som språklig strategi föreföll metaforen vara både ett uttryck 
för strävan att förstå modellen och en ambition att vidareutveckla den.  

Intervjuerna visade att yrkesverksamma trafiklärare inte enbart tillämpade innehållet i GDE-
matrisen utan även aktivt bidrog till dess utveckling. Vårt bidrag till detta redan dynamiska 
utvecklingsområde bygger på de kreativa reflektioner som identifierades i intervjuerna. I stället 
för att föreslå ytterligare rader och kolumner argumenterar vi för att en tredje axel, eller 
dimension, borde läggas till.  

8. Spridning och implementering av resultatet och erfarenheter av 
projektet 

Resultaten sprids dels genom STR som har medverkat i projektet. Vi har också presenterat 
studien på ICAP2026 i Florens (Kjellander m.fl., 2026) och skickat ett bidrag till STRC som hålls i 
Malmö hösten 2026.  

Erfarenheterna från projektet har lett till motiv till fortsatta studier. Där skulle vi vilja fördela 
begrepp och beskrivande parametrar som redan behandlas i den nuvarande matrisen och knyta 
dem till specifika faktorer. I Figur 2 exemplifieras sådana faktorer genom kategorierna kulturella 
perspektiv på trafik och kognitiva utmaningar.  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2. Suggestions for a third dimension to the GDE matrix. 

I sin nuvarande utformning kopplar GDE-matrisen exempelvis kolumnen Kunskaper och 
färdigheter (y) till raden Körning i trafik (x). Det resulterande matrisfältet utgörs av Trafikregler, 
samspel, riskmedvetenhet och automatisering. Varje begrepp i detta fält skulle kunna 
operationaliseras längs en tredje axel (z) i form av variabler såsom Kulturella perspektiv på trafik 
och Kognitiva utmaningar. Den fullständiga tematiska kategoriseringen på den tredje axeln 
avsågs baseras på faktorer som framkommit i intervjuerna.  

Under hösten 2026 kommer studenter vid Institutionen för datavetenskap vid Linköpings 
universitet utveckla förslag till interaktiva digitala verktyg som förväntades vara användbara för 
både trafiklärare och elever. De kommer att ta avstamp i resultaten från den här studien.  
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