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 Sammanfattning 

Syftet med detta projekt har varit att genom skrivbordsstudier och fältbesök kartera 
vilka av korsningspunkterna mellan vattendrag och statlig väg eller järnväg, som 
utgör ett hinder för vattenlevande djur samt föreslå åtgärder för dessa objekt. Som 
grund för projektet har använts Trafikverket s standardiserade metod för översiktlig 
analys av vandringshinder för vattenlevande djur vid trummor och broar.   

Totalt innefattar analysen 181 korsningspunkter som finns inom Suseåns 
avrinningsområde, varav 153 är korsningspunkter mellan väg och vattendrag och 
resterande 28 korsningspunkter mellan järnväg och vattendrag. Inledningsvis 
genomfördes en skrivbordsanalys, där passerbarheten för flera trummor kunde 
bedömas utifrån bilderna som fanns i Trafikverkets trumdatab as. Totalt kunde 87 
korsningspunkter klassificeras i skrivbordsanalysen, varav 62 inte bedömdes utgöra 
något vandringshinder. Resterande 94 korsningspunkter bedömdes som eventuella 
vandringshinder. Efter skrivbordsanalysen fanns därmed ett behov av fältbesök på 
resterande 119 korsningspunkter.  Fältinventering utfördes under åtta dagar i 
augusti och september 2025. Samtliga korsningspunkter kunde bedömas i fält, 
varav 74 bedöms ha ett måttligt, stort eller mycket stort åtgärdsbehov.  

I slättbygden rinner Suseån en lång sträcka parallellt med E6 och Västkustbanan, 
med många kontaktpunkter i ån och dess biflöden. Infrastrukturen utgör en kraftig 
barriär, med mycket hög trafikintensitet och få passager för medelstora däggdjur. 
Flera av trummorna i stråket är väldigt långa och i flera fall utgör de ett hinder för 
både svagsimmande och starksimmande fisk, bottenfauna och medelstora däggdjur.  

I projektet har det noterats att många av trummo rna som utgör ett hinder inte 
grävts ner i vattendragets botten utan lagts uppe på det naturliga substratet i 
vattendragets fåra. Då är det mycket vanligt förekommande att det med tiden bildas 
ett litet vattenfall (stalp) vid utloppet. Det gör att framför allt simsvaga fiskar och 
bottenfauna inte kan passera trumman. En annan orsak till att korsningspunkter 
utgör ett vandringshinder är trummans skick. Det kan vara rostpåverkade 
plåttrummor eller en betongtrumma med isärdragna trumdelar , som gör att 
material  rasat in i trumman eller att vattnet rinner genom och utanför trumman, 
vilket också bildar ett hinder.  

Avstämningar om prioriteringar har gjorts med länsstyrelsen  och Trafikverkets 
specialister. De sex högst prioriterade åtgärderna framgår av kapitel 8.8. 
Beskrivningar av de 74 korsningspunkter som bedöms ha ett måttligt, stort eller 
mycket stort åtgärdsbehov återfinns  alla i bilaga 1.  
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 Inledning 

Trafikverket ansvarar för den långsiktiga infrastrukturplaneringen samt 
för byggande, drift och underhåll av statliga vägar och järnvägar. I 
Trafikverkets Västra region finns drygt 12 000 korsningspunkter mellan 
vattendrag och väg eller järnväg, vilket innebär förekomst av trumma eller 
bro som kan utgöra ett vandringshinder för vattenanknuten fauna. Av de 
ca 12 200 korsningspunkterna är ca 10 900 mellan vattendrag och statlig 
väg och ca 1300 mellan vattendrag och järnväg.  

Syftet med detta projekt är att på ett så tidseffektivt sätt som möjligt 
kartlägga korsningspunkter som kan utgöra ett vandringshinder och 
översiktligt föreslå åtgärdsförslag för de korsningspunkter som bedömts 
utgöra ett vandringshinder. För att kunna kartera förekomsten av 
vandringshinde r bland denna stora mängd korsningspunkter har 
Trafikverket tagit fram en standardiserad metod för översiktlig analys av 
vandringshinder för vattenlevande djur vid trummor och broar 1.  

Arbetet med att åtgärda befintliga vandringshinder samt motverka att n ya 
vandringshinder tillkommer är viktigt för att den biologiska mångfalden. 
Många arter har behov av att förflytta sig mellan olika typer av 
vattenmiljöer för att kunna fullborda sin livscykel. Migration inom 
vattensystemet blir också viktigare i och med ett förändrat klimat , där 
nederbörden kan bli mer oregelbunden och där extrema hög- och 
lågflöden blir mer vanligt förekommande. Då mindre bäckar delvis eller 
helt kan torka ut under sommarmånaderna är det viktigt för faunan att 
kunna vandra uppströms till en sjö eller nedströms till en djupare del av 
vattendraget. Arbetet med att minska antalet hinder i vattendragen är högt 
prioriterat i det nationella vattenförvaltningsarbetet . EU:s ramdirektiv för 
vatten2 är införliva t i svensk lagstiftning genom vattenförvaltnings -
förordningen 3 och i förlängningen även miljökvalitetsnormerna och därtill 
hörande fastställda åtgärdsprogram för vatten. Trafikverket har ett 
utpekat ansvar för bland annat vandringshinder i åtgärdsprogrammen. 

 
1 Trafikverket (2023). Rapport Standardiserad metod för översiktlig analys av 

vandringshinder för vattenlevande djur vid trummor och broar. 

2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om 
upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område. 
https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:S
V:PDF  
3 Vattenförvaltningsförordningen. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vattenforvaltningsforordning-
2004660_sfs-2004-660  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:SV:PDF
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vattenforvaltningsforordning-2004660_sfs-2004-660
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 Suseån som ekosystem 

Suseån bildas av två stora grenar: Mostorpsån i Falkenberg kommuns 
södra delar och Slissån i Halmstad kommuns norra delar. De båda 
grenarna rinner i huvudsak i sydvästlig riktning. Slissån övergår till 
Suseåns huvudfåra nedströms Kvibille och strax nedströms Getinge 
ansluter Mostorpsån till huvudfåran. Från Kvibille rinner Suseån i 
nordvästlig riktning innan den svänger västerut och rinner ut i Kattegatt 
söder om Falkenberg.  

I två tredjedelar av avrinningsområd et är landskapet mjukt kuperat med 
barrskog och myrar. Här rinner åarna i mestadels naturliga fåror , där 
vattnet är mer strömmande och bottensubstratet ofta är stenigt. 
Vattendragen rinner även genom myrområden med lugnare flöden och 
stora svämplan. I den flacka jordbruksbygden är Suseåns huvudfåra rätad 
i en lång sträcka (cirka 13 km) och flera av biflödena är rätade, dikade och 
ibland kulverterade. I slättlandskapet är Suseån en bred och lugnflytande 
å med mycket liten fallhöjd, undantaget vid bergsklackarna i Bärte 
(Slöinge) och Boberg.  

I avrinningsområdet på totalt 450 km 2 finns ett tiotal mindre sjöar, alla 
högt uppströms i skogslandskapet. Suseån är huvudsakligen grund, men 
både vattendjup  och vattenflöde är mycket varierande och 
nederbördsberoende. Översvämningar i slättlandskapet är relativt vanliga.  

Huvudfåran samt delar av Mostorpsån och Slissån är riksintresse för 
naturvård. I Suseån finns flera hotade arter som påverkas negativt av 
vandringshinder. Havsnejonöga, lax och havsöring har lekbottnar och 
uppväxtområden i ån och dess biflöden. Ål finns i hela vattendraget och 
utter har blivit mer vanligt förekommande och återfinns nu på flera ställen 
i avrinningsområdet. I flera biflöden finns flodpärlmussla, en art som är 
starkt beroende av öring som värdfisk för att kunna föryngra sig och 
spridas. I Mostorpsåns biflöde Hovgårdsån finns ett av de viktigaste 
bestånden av flodpärlmussla i Hallands län.  

Suseån är i jordbrukslandskapet påverkat av övergödning och i 
skogslandskapet av försurning. Mostorpsåns vattensystem började kalkas 
1983 och Slissåns vattensystem 1986.5 Suseån rinner genom ett flertal 
samhällen i Halmstads och Falkenbergs kommuner och är recipient för 
dagvatten och avloppsreningsverk samt dagvatten från E6:an.  

 
5 Suseån �± Wikipedia 
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 Biotopkartering  
Halmstad kommun och Suseåns vattenråd lät 2022 genomföra en 
biotopkartering av en del av Suseåns avrinningsområde.67 De 
vattendragssträckor som då biotopkartera des var Suseåns huvudfåra från 
mynningen upp till Kvibille, Suseåns huvudfåras norra gren som viker av 
österut vid Mostorp (Most orpsån) upp till Ängsjön , samt Hovgårdsån från 
mynningen i Mostorpsån (strax uppströms Sembs mölla) till Pugabols 
dammar, se figur 2. De karterade sträckorna hyser en mängd olika 
vattendragstyper med tillhörande naturmiljöer.  

Suseån uppvisar allt från helt omgrävda och rätade sträckor till helt orörda 
miljöer med mycket stor potential för höga naturvärden. De högsta 
värdena hittar vi i Mostorpsån, där långa sträckor meandrar sig fram och 
där stora översvämningsområden finns. Längre uppströms i Mostorpsån 
finns mycket värdefulla miljöer med endast svagt rensade, strömmande 
vattenmiljöer . Dessa har bottensubstrat med block, sten och grus som har 
stor potential för fisk och musslor. Längs den karterade sträckan finns åtta 
vandringshinder , varav fyra har bedömts som definitiva vandringshinder.  

Biotopkarterade sträckor av Suseån 2022 

 

Figur 2. Karta över biotopkarterade sträckor av Suseån 2022.  
Källa: Naturcentrum, 2022.  

 
6 Biotopkartering 
7 Biotopkartering i Suseåns avrinningsområde. Naturcentrum, 2022.  
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 Nulägesbeskrivning, NAP 
I samband med pågående nationella plan för omprövning av miljövillkor 
av vattenkraftsanläggningar har länsstyrelsen gjort en nulägesbeskrivning 
av Suseåns avrinningsområde.8 I den finns en rad til lstånd och egenskaper 
redovisade, bland annat habitat för lax och havsöring, se figur 3.   

 

Figur 3. Karta över lax- och öringhabitat från inventeringar mellan 1983-1992. 

Övrigt inventerat vatten är det vatten som ingick i inventeringen men inte 

klassades som habitat. Källa: länsstyrelsen 2021.   

 
8 Nulägesbeskrivning för Suseån 
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 Vandringshinder  
Den genomförda biotopkarteringen är ett viktigt underlag för att förstå 
vattendragets hydromorfologiska utformning och vilka livsmiljöer som 
finns i och intill vattendraget. Utöver alla olika biotoper kartlades även 
både naturliga och av människan konstruerade vandringshinder. Se karta 
över biotopkarterade sträckor i figur 2 ovan. I kartan över vandringshinder 
i figur 4 nedan redovisas betydligt fler vandringshinder, inventerade vid 
tidigare tillfällen .9  

Det finns två vattenkraftverk i Suseåns huvudfåra: Boberg och Berte kvarn 
(Slöinge). Kraftverket i Boberg (A i figur 4) har en laxtrappa där simstarka 
arter kan ta sig förbi. Berte kvarn (B) byggde 2020 om sin fisktrappa till 
ett omlöp med fem promilles lutning i snitt. Det är därmed passerbart för 
de flesta fiskarter, både simstarka och simsvaga.  

I Mostorpsåns avrinningsområde finns tre kraftverk och dämmen. Det 
första ligger i Mostorp nära mynningen till Suseåns huvudfåra. Där finns 
en fisktrappa som starksimmande arter kan passera (C). Strax öster om 
Asige finns Sembs (Säms) mölla (D) , där det idag saknas passerbarhet 
även för starksimmande arter. Kraftverket och dämmet är byggt  vid ett 
vattenfall med cirka 8 meter i fallhöjd. Det har troligtvis utgjort ett 
naturligt hinder där lax och havsöring historiskt endast kunnat p assera vid 
mycket höga flöden. I biflödet Hovgårdsån ligger Knobesholm (E), där det 
finns ett dämme och där vandringsväg saknas. Säms mölla och 
Knobesholm utgör hinder som endast kan passeras vid särskilt kraftiga 
flöden vid rätt tidpunkt på året.   

Pugabols brandvattendammar (F), norr om väg 150 mellan Abild och 
Moshult  anlades på 70-talet för att kunna bekämpa skogsbränder i 
området. Dammarna skapades genom att åfåran dämdes upp. Dammarna 
ligger högt uppströms i Hovgårdsån och är ett definitivt hinder.  

I Slissåns avrinningsområde finns Steninge kvarn (G) i höjd med Kvibille. 
Kvarnen är inte verksam och dämmet har till stor del raserats och utgör 
inget hinder för starksimmande arter och endast partiellt hinder för 
svagsimmande arter. Kvarntorpet (H) norr om  Slättåkra, i biflödet 
Döblaån, utgör inget hinder för fisk i dagsläget då kvarnen inte är i drift. 
Även i Gräsås finns en gammal gårdskvarn (I) som inte längre är i drift  och 
inte heller utgör hinder , då kvarnen inte ligger i huvudfåran. 
Anläggningarna i Boberg (A), Mostorp (C), Semb (D), Knobesholm (E) och 
Gräsås (I) är alla föremål för NAP-processen.10  

 
9 Länsstyrelsens webbplats för biotopkartering och vandringshinder.  
10 Nulägesbeskrivning för Suseån  
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För övriga dämmen och gamla kvarnar, som ligger i övriga delar av 
avrinningsområdet , där det inte på senare år har utförts biotopkartering, 
saknas uppdaterad information om passerbarheten.  

Vandringshinder  

 

Figur 4. Avrinningsområdets vandringshinder enligt flera olika biotopkarteringar. 
Vandringshinder A-I omnämns i texten. Källa: Länsstyrelsens webbplats för 
biotopkartering och vandringshinder.  
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Åtgärdsbehov  

 

Figur 7. Karta över avrinningsområdet med åtgärdsbehov. Gröna punkter anger 
bedömda objekt utan åtgärdsbehov.   
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 Medelstora däggdjur 
Broar bedöms sällan utgöra hinder för fisk  eller bottenfauna, men kan 
utgöra ett hinder för medelstora däggdjur. I detta projekt har behoven för 
medelstora däggdjur förenklats till behov för utter 11, en art som är nära 
hotad12 och som lever och rör  sig i och intill vattendragen. När det inte 
finns  någon landremsa under bron för utter att springa på , väljer de ofta 
att springa över vägen och riskerar då att bli dödade. För 
utterpopulationen som helhet är trafiken sannolikt inte ett av de 
allvarligare hoten , men regionalt kan den vara en starkt begränsande 
faktor , till följd av den kontinuerliga utvecklingen av vägnät et.13 En snarlik 
problematik finns för bland annat räv och grävling.  

Skrivbordsanalysen gav en viss vägledning i frågan och denna inventering 
har endast tillämpat en kvantitativ bedömnin g. Alla korsningspunkter där 
vägen har årsdygnstrafik (ÅDT) över 1000 och en skyltad hastighet på 
eller över 70 km/t  har noterats som preliminärt aktuella för åtgärd . Enligt 
Trafikverkets styrdokument Riktlinjer landskap 14 har dessa ett 
åtgärdsbehov, eftersom risken för trafikdödlighet bedöms som stor. 
Endast där en god passagemöjlighet finns dokumenterad har behovet för 
korsningspunkten strukits i efterarbetet.  

Forsande vatten

 
Figur 9. Stråkande/forsande vatten genom den nya trumman vid objekt 107.  

 
11 Om det finns en god passagemöjlighet för utter är denna av värde för en lång 
rad andra mindre djur. En torrhylla designad för utter är dock inte funktionell för 
grävling eller räv. Torrtrummor av större dimensioner är att föredra, då de 
fungerar för alla medelstora däggdjur, fladdermöss och mindre djur.  
12 utter-Artfakta från SLU Artdatabanken  
13 SLU Artdatabanken (2025). Artfakta: utter (Lutra 
lutra). https://artfakta.se/taxa/100077  [2025-11-12]  
14 Trafikverket. (2019). Riktlinje landskap TDOK 2015:0323. 
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Tabell 2. Sammanställning över antal objekt med måttligt till mycket 
stort åtgärdsbehov. Antalet anges för väg/järnväg.  

 

Åtgärdsförslag Måttligt 
åtgärdsbehov  

Stort 
åtgärdsbehov  

Mycket stort 
åtgärdsbehov 

Summa  

Byte av trumma 3/0 1/0 1/0 5/0 

Förändrad 
lutning eller 
sänkning av 
trumma 

  1/0 1/0 

Tröskling eller 
upptröskling 

  3/0 3/0 

Rensning av 
trumma 

  1/0 1/0 

Addera 
bottenmaterial  

4/0   4/0 

Anlägg 
torrtrumma  

2/4  1/0 3/4 

Flera olika 
åtgärder i 
kombination 

11/16 3/0 19/2 33/18 

Övrig åtgärd  0/0 0/0 2/0 2/0 

Summa  20/20 4/0 28/2 52/22 

 

Beskrivningen av åtgärder följer huvudsakligen en mall. Åtgärdsbehovet 
för bättre passagemöjligheter bedöms huvudsakligen för fisk och 
bottenlevande fauna. Bara ibland finns en passagemöjlighet för 
medelstora däggdjur och i de fall det finns en stålhylla för utter är den 
sällan användbar för så många andra däggdjur. Inte heller här ingår 
vattendragets övriga egenskaper, andra vandringshinder eller en 
bedömning av åtgärders kostnadsnytta i bedömningen.  
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Korsningspunkter och åtgärdsbehov  

 

Figur 10. Antalet inventerade korsningspunkter som bedömts utifrån 
åtgärdsbehov samt de som inte återfunnits. 

 

 Felkällor och erfarenheter  
Den framtagna och tillämpade metoden för dessa inventeringar är 
genomtänkt och heltäckande. Likväl noterades en del tveksamheter under 
projektet , troligen av marginell betydelse:  

�x Skrivbordsanalysen är tänkt att ge ett komplett underlag inför 
fältarbetet. I detta fall saknades stora delar av den avsedda 
poängsättningen. Likaså var bedömningen av status något 
summarisk.  

�x Underlaget från skrivbordsinventeringen är inte alltid tillförlitligt. 
Utöver nämnda dubbletter (5.3 ), vid E6 och Västkustbanan, 
stämmer Excelfil och blankett inte helt överens, vilket försvårar 
inmatning av uppgifter.  

�x Fältarbete under sensommaren är förknippat med en grov 
växtlighet och på vissa ställen stora svårigheter att komma fram till 
och hitta de aktuella trummorna. Å andra sidan är nästan alla 
grödor skördade och åkrarna lätta att passera.  

�x Det övervägande låga vattenståndet underlättade arbetet och 
påverkade inte bedömningen av vandringshinder.  

�x Inmatning i Miljöwebb landskap kan för närvarande endast göras 
manuellt och är därför mycket tidsödande. Detta har inneburit en 
eftersläpning i inmatningen.  
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 Ekologisk analys  

För att kunna bedöma värdet av en åtgärd behövs en samlad analys av de 
olika vandringshindrens betydelse för de ekologiska funktionerna i 
vattendraget. Om vandringshindret ligger mitt i en lång sammanhängande 
åsträcka, i övrigt fri från vandringshinder, blir värdet av åtgärden mycket  
stort. Om vandringshindret ligger mellan ån och en sjö eller det öppna 
havet blir bedömningen den samma. Om vandringshindret däremot ligger 
högt upp i vattensystemet, med huvudsakligen myrmark uppströms och 
liten förekomst av vandrande fisk blir bedömning en den motsatta.  

 Orsaker till vandringshinder  
En trumma eller bro har som första uppgift att leda vattnet vidare (och 
avvattna anläggningen), så att trafiken ska kunna korsa vattendraget på ett 
säkert sätt. Trumman är dimensionerad för vattendraget för att klara höga 
flöden och minska risken för att vägen eller banan ska översvämmas eller 
att anläggningen skadas. Trummorna är ofta lagda så att det i 
normalflöden ska vara relativt låg vattennivå i trumman , så att det ska 
finnas kapacitet vid högre flöden. I detta arbete har det noterats att många 
trummor inte grävts ner i vattendragets botten utan lagts i höjd med 
vattendragets botten. Då hamnar trumman för högt, vattendjupet i 
trumman blir lågt och det skapas vandringshinder vid utloppet då 
bottensubstratet eroderar och det bildas ett fall (stalp) , vilket blir ett 
hinder för fiskar och bottenfauna. Dessa trummor har i denna rapport 
klassats som partiella hinder för starksimmande arter , då dessa kan 
forcera kortare sträckor med lite lägre vatten eller klarar  att simma 
uppströms vid starka strömhastigheter vid höga vattennivåer.  För 
svagsimmande fiskar och för bottenfauna har bedömningen blivit att 
hindret är definitivt.   

En annan orsak till att korsningspunkter utgör ett vandringshinder är 
trummans skick. Plåttrummor kan ha olika grader av rostpåverkan. I vissa 
har rosten orsakat hål i trumman där material kan rasa in, vilket bedöms 
försvåra passage för fisk och bottenfauna. Skicket på betongtrummor 
varierar också. I vissa fall har skarvarna mellan trumdelar na glidit isär , 
vilket gör att vattnet rinner utanför trumman som därmed utgör ett 
vandringshinder. Det finns även exempel på plasttrummor som har 
spruckit eller där utlopp eller inlopp blivit skadat och deformerat , inte 
sällan vid underhåll av innerslänt och dike.   
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Dikesrensning  

 

Figur 11. Ett nyligen rensat dike i direkt anslutning till vägtrumman i objekt 19, 
strax öster om Getinge.  

 

I många fall saknas passager för medelstora däggdjur vid 
korsningspunkterna. Troligtvis beror det på att passerbarhe t för 
medelstora däggdjur är ett krav som tillkommit vid planering och 
byggnation av väganläggningar de senaste årtiondena, främst i syfte att 
minska den negativa påverkan på utterpopulationen. De korsningspunkter 
som finns för vägar och banor vid Suseån har troligtvis anlagts innan 
kraven infördes.  

 Behov för simstarka fiskarter 
I Suseåns avrinningsområde finns lekområden för havsöring och lax, vilka 
är beroende av en god konnektivitet mellan vattenmiljöer för att kunna 
fullfölja sin livscykel. Trummor som utgör ett vandringshinder för 
simstarka fiskarter är geografiskt utspridda inom avrinningsområdet.  I 
avrinningsområdet finns flera hinder  som begränsar konnektiviteten , 
utöver de korsningspunkter som kartlagts i detta projekt.  

I mindre vattendrag, så som biflödena till Suseån, är konnektiviteten för 
både uppströms och nedströms vandring mycket viktigt, särskilt i 
lågflöden. Öringssmolt som har uppväxtområden i mindre vattendrag 
behöver kunna migrera vid exempelvis torra och varma somrar då 
vattennivåerna är låga. Vid låga vattennivåer värms vattnet upp och 
syrenivåerna i vattnet sjunker , vilket får stora konsekvenser för smoltens 
överlevnad. Kan inte fiskarna simma nedströms eller uppströms till 
djupare delar av vattendraget eller till en sjö kan det få stor påverkan på 
hela populationen. 
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Trumma med stalp 

Figur 12. Vägtrumma med stubbe och stalp vid objekt nr 90.  

 Behov för simsvaga fiskarter 
Likt simstarka fiskarter har även simsvaga fiskarter behov av att kunna 
migrera till olika typer av vattenmiljöer under sin livscykel. I Suseån finns 
den akut hotade arten havsnejonöga, som är starkt beroende av fria 
vandringsvägar för att kunna fullfölja sin anadroma livscykel17. Simsvaga 
arter har svårare att forcera vandringshinder vid högflöden och lågflöden. 
I trummor som har en för liten dimension i förhållande till vattenflödet 
kan vattenhastigheten bli för stark . Det samma gäller om trumman ligger 
med en för hög lutning för att simsvaga fiskarter ska kunna passera. Dessa 
arter föredrar bredare vattendrag med lugnflytande strömförhållanden. 
Därför är det extra viktigt att trummorna fungerar vid både normala och 
låga vattenflöden. Om det finns bottensubstrat med block och sten i 
trumman kan det underlätta för simsvaga arter att passera vid höga 
flöden, då substratet minskar flödeshastigheten närmast botten. Större 
stenar eller block skapar också bakvatten med lägre vattenhastighet, där 
det finns möjlighet för vila. En mindre del  av trummor na inom Suseåns 
avrinningsområde  saknar bottensubstrat.   

 
17 Med anadrom avses en fiskart som lever i saltvatten men fortplantar sig i 
sötvatten.   
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 Behov för bottenfauna 
Utöver redan nämnda problem för olika fiskarter finns ytterligare 
svårigheter för bottenfauna att passera trummor. Låga flöden i trumman 
ger en liten yta för bottenfaunan att passera genom, det skapar en stor 
exponering och hög risk vid passage. Av samma anledningar som beskrivs 
för simsvaga fiskarter underlättas passager för många arter i bottenfauna n 
om det finns bottensubstrat i trummorna.  

För att uppnå miljökvalit etsnormerna enligt Ramdirektivet för vatten och 
Vattenförvaltningsförordningen för god ekologisk och god 
hydromorfologisk status är det viktigt att utgå ifrån referensförhållandet. 
För att nå god ekologisk status är förutsättningarna att god konnektivitet 
återskapas18. Vid en restaurering av vattendragen bör då förhållanden som 
närmar sig referensförhållandet, det ursprungliga vattendragets form och 
funktion, eftersträvas. Detta innebär tex. att en lutning på ett par procent 
kanske inte är ett problem om också referensförhållandet innebär en 
lutning på ett par procent. Detta bör beaktas vid planeringen inför 
genomförande av åtgärderna så att det blir utefter de platsspecifika 
förhållandena.  

 Behov för medelstora däggdjur 
De slutsatser som kan dras utifrån inventeringen är att det generellt 
saknas passage för medelstora däggdjur. Vid omläggning eller förändring 
av lutningen av en trumma bör det tas i beaktning att även däggdjur ska 
ha möjlighet att passera på ett säkert sätt.  

Åtgärdsbehoven för medelstora däggdjur är främst koncentrerade till 
Västkustbanan samt vägarna E6 och 150. Här är trafiken omfattande och 
hastigheterna höga. Dessa går genom avrinningsområdet och utgör 
barriärer för medelstora däggdjur som lever längs Suseån och dess många 
biflöden.  När flera behov av torra passager identifierats bör hela sträckan 
bedömas samlat, så att passagemöjligheter skapas med rimliga avstånd. 
Ibland finns redan vägportar eller andra passager som svara mot behovet. 
Om en torr passage behöver anläggas kan det ibland ske på ett annat ställe 
än där vattendraget passerar anläggningen.  

 

 
18 VISS. Vatteninformationssystem Sverige. Hämtat från 
https://viss.lansstyrelsen.se/ 
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Torrtrumma  

Figur 13. Torrtrumma vid objekt 19, strax öster om Getinge.  

 

Utter beaktas inte vid uppfyllandet av god ekologisk status i ett vattendrag. 
Däremot är uttern fridlyst enligt 4 och 5 §§ artskyddsförordningen 19, 
rödlistad som nära hotad (NT), finns upptagen i art - och habitatdirektivets 
bilaga 2 och bilaga 4. Detta gör att åtgärder för den arten får en högre 
prioritet än ur naturvårdssynpunkt mindre skyddsvärda däggdjur. 
Åtgärder som gynnar utter kan i många fall även gynna räv, grävling och 
många andra mindre djur.  

  

 
19 Artskyddsförordning (2007:845) | Sveriges riksdag 
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Utterhylla  

Figur 14. Utterhylla genom vägtrumma under E6 i objekt 28/29, strax nordväst om 
Kvibille.  

 
I kap 3.2 redovisas de vandringshinder som noterats i biotopkarteringen, 
både byggda och naturliga. I och med genomförande av NAP förväntas 
vandringsvägarna förbi Boberg och Mostorps kraftstationer förbättras. 
Knobesholm omfattas inte av NAP. Hovgårdsån hyser många viktiga 
naturvärden och ett av Hallands viktigaste bestånd av flodpärlmussla. 
Konnektiviteten till havet är avskuren i och med Säms mölla (som också 
har varit ett naturligt hinder med begränsad passerbarhet) i Mostorpsån 
och dämmet vid Knobesholm i Hovgårdsån. Åtgärder som förbättrar 
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konnektiviteten mellan sjöarna och Hovgårdsån är ändå högt prioriterat 
då bäcköringen i området fortsatt spelar en avgörande roll för  musslornas 
möjlighet att sprida sig i vattensystemet.  

Konnektiviteten i Suseåns huvudfåra upp till Säms mölla i Mostorpsån och 
i hela Slissåns avrinningsområde möjliggör att starksimmande arter som 
lax och havsöring kan nå långt upp i systemet. Lekbottnar för lax och 
havsöring finns nedströms Bobergs kraftstation, i Mostorpsån och i 
Slissåns biflöden. Suseåns huvudfåra är kraftigt rätad och det saknas rätt 
bottensubstrat för att den ska vara aktuell. Detsamma gäller flera av de 
urgrävda, rätade och ibland kulverterade biflödena i jordbrukslandskapet.  
Konnektiviteten mellan Mostorpsån och Slissåns biflöden är  desto 
viktigare för att tillgängliggöra lekområden för lax och havsöring.  

Suseån 

Figur 15. Forsande sträcka av Suseån, uppströms Larstorp, invid objekt 12. 

 

Havsnejonöga är akut hotad och finns nu endast i ett fåtal åar längs 
västkusten. En känd och ofta använd leklokal ligger nedströms Boberg. 
Bobergs kraftstation är ett definitivt hinder för arten som inte klarar den 
kraftiga stigningen i den laxtrappa som f inns där idag. Även om åtgärder 
enligt NAP genomförs för att förbättra passerbarheten för havsnejonöga är 
det en lång sträcka uppströms som den behöver ta sig för att hitta lämpliga 
lekbottnar. Åtgärder som skulle kunna gynna havsnejonöga, förutsatt att 
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de kan passera Boberg och Berte, är detsamma som för lax och havsöring, 
då de vill ha ungefär samma typ av bottensubstrat för leken.  

En viktig aspekt att ta i beaktning vid prioritering av åtgärder är 
kostnaden i jämförelse med den ekologiska nyttan  av åtgärden. Det är 
väsentlig skillnad på kostnader för  att byta ut en 100 meter lång trumma 
under en fyr filig motorväg jämfört med en kort trumma under en grusväg. 
De identifierade vandringshindren i detta projekt bör därför analyseras 
utifrån ekologisk nytta och en översiktlig kostnadsbedömning för att 
kunna göra en realistisk åtgärdsplan för hela avrinningsområdet.  

Omlagd vägtrumma  

 

Figur 16. En omlagd trumma där hela vägkroppen grävts upp. Foto: Mikael Ullén.  

 

Den pågående drift- och underhållsplaneringen är ett viktigt underlag i 
planeringen för genomförandet av åtgärder. I Suseån finns flera trummor 
som utöver att utgöra ett hinder, också är i dåligt skick. Då det finns risk 
att erosion skadar vägbanken eller orsakar slukhål, bör dessa prioriteras. 
Det kan även finnas redan planerade ombyggnationer av vägarna, vilket 
gör det kostnadseffektivt att samtidigt genomföra åtgärder i 
korsningspunkterna. I samband med planerade underhållsåtgärder bör 
det också undersökas om det finns möjlighet att åtgärda fler hinder i 
samma del av vattendraget, för att skapa fria vandringsvägar för  större 
delar av avrinningsområdet. Det bör också undersökas om det finns 
möjlighet att anlägga en torrtrumma eller vidta annan lämplig åtgärd för 
medelstora däggdjur, ifall ett drift s- eller åtgärdsarbete ska genomföras 
som kräver att hela väganläggningen grävs upp. I vissa fall kan trummor 
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tryckas genom vägbanken, utan att trafiken påverkas. Motsvarande 
avvägningar gäller för järnvägsanläggningen.  

Trafikverket har ett ansvar som verksamhetsutövare att sköta 
vattenanläggningar, så som trummor och broar, så att skadan på miljön 
minimeras. I samband med utbyte till nya trummor eller åtgärder av 
befintliga trummor är det viktigt att inte skapa nya vandringshinder. Hur 
Trafikverket bör pr ioritera mellan hinder som har måttligt, stort eller 
mycket stort åtgärdsbehov kan diskuteras. En samordning med andra 
lokala behov behöver göras.  

 Kvalitetssäkring  
Under våren 2026 skedde avstämningar med länsstyrelsen i Halland och 
Trafikverkets specialister. Dessa gav en kvalitetssäkring av inventeringens 
resultat, utan nämnvärda förändringar. Rapportens prioriteringar kan 
alltid omprövas, när åtgärdsbehovet och nyttan i vattendraget slutligen 
vägs mot åtgärdens sannolika kostnad och genomförbarhet.  
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 Prioriterade platser i Suseån  
Här ges en enkel beskrivning av de 6 högst prioriterade  men ej rangordnade vandringshindren att åtgärda i Suseån. Notera att inventeringen pekar på 30 
objekt med mycket stort åtgärdsbehov, men endast tre av dessa får högsta prioritering.  

Tabellen är kraftigt förenklad, se bilaga 1 för utförligare beskrivningar. Namn anges med närmsta gårdsnamn. Kostnad bedöms enligt skalan Låg, Medel, Hög 
motsvarande < 50 tkr, 50 -200 tkr, > 200  tkr. Genomförbarhet är en grov och preliminär bedömning, med samma skala.  

 

Namn  Nr  Väg  Behov  Brist  Åtgärdsförslag  Nytta  Kostnad  Genomförbarhet  

Kräinge J17, J18 VKB Måttligt  Bottenmaterial  Bottenmaterial, torr passage God Låg  Hög  

Gräsås 24 680 Måttligt  Bottenmaterial  Addera bottenmaterial  Stor Låg Hög 

Häggebo 42 693 Mycket stort  Stalp Åtgärda stalp, addera bottenmaterial  Stor Medel Hög  

Kålarp 89 680 Måttligt  Skadad trumma  Byt trumma, addera bottenmaterial  God Hög Medel  

Ly 94 700 Mycket stort  Stalp Åtgärda stalp Stor Hög Medel 

Larstorp  107 675 Mycket stort  Fors i trumma  Lägg om trumman Stor Hög Medel 

 

 





 

 Bilagor  

Bilaga 1. Åtgärdsförslag för Suseån. Bilagan omfattar samtliga korsningspunkter 
som vid fältinventeringen bedömdes utgöra ett vandringshinder med måttligt, stort 
eller mycket stort åtgärdsbehov.  

Bilaga 2. Översiktskarta över Suseån med bedömda åtgärdsbehov. Kartan 
motsvarar rapportens figur 7, men i högre upplösning. Separat dokument som 
delges på begäran.  

Bilaga 3. Excelltabell med data. Separat dokument som delges på begäran. 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Bilaga 1. Åtgärdsbehov för Suseåns 
vandringshinder  

Bilagan omfattar samtliga korsningspunkter som vid fältinventeringen bedömdes 
utgöra ett vandringshinder med måttligt, stort eller mycket stort åtgärdsbehov. 
Ungefär 20 av trummorna  var inlagda med två (eller tre)  olika korsnings -ID , vilket 
genererade lika många korsningspunkter i underlaget och i fältkartan. Varje 
trumma presenteras dock på en sida, även om den representerar flera objekt 
(korsningspunkter) . Först listas alla korsningspunkter med järnväg, därefter följer 
alla korsningspunkter med väg. För varje trumma visas en karta och ett fotografi. 
Bilagans tabeller bör läsas på följande sätt.  

Suseån   Inventeringens löpnummer, J för objekt vid järnväg.  

Korsnings-ID ID-nummer enligt Trafikverkets Miljöwebb vatten. 

Koordinater X;Y Koordinater för objektets lokalisering erhålls från aktuellt kartunderlag 
och anges i koordinatsystemet SWEREF. 

Allmän beskrivning  Beskrivning av korsningspunktens läge i terräng och vattendrag.  

 

Ekologisk betydelse Beskrivning av korsningspunktens ekologiska betydelse �± på skalan 
liten, måttlig, stor  eller mycket stor . Ju längre rinnsträcka uppströms, 
ju tydligare koppling till värdefulla rinnsträckor och ju fler 
dokumenterade värden, desto större ekologisk betydelse.  

Bedömt vandringshinder  Anges för de tre kategorierna av djur nedan.  

Simstarka fiskar Anges på skalan Nej, Partiellt, Definitivt 

Simsvaga fiskar Anges på skalan Nej, Partiellt, Definitivt 

Bottenfauna  Anges på skalan Nej, Partiellt, Definitivt 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Anges på skalan Optimal, Mycket bra, Bra, Dålig, Mycket dålig 

Kommentar  En beskrivning av korsningspunktens eventuella vandringshinder samt 
behovet av torr passage.  

Bedömt åtgärdsbehov Anges på skalan (Saknas, Litet, ) Måttligt, Stort, Mycket stort .  

(Trummor utan eller med litet åtgärdsbehov ingår inte i bilagan.) 

Åtgärdsförslag, förval   Anges med ett av i förväg angivna alternativ. (Byte av trumma, 
Förändrad lutning eller sänkning av trumma, Tröskling eller 
upptröskling, Rensning av trumma, Addera bottenmaterial, Anlägg 
torrtrumma, Flera olika åtgärder i kombination, Övrig åtgärd)  

Utförligt, fritext En mer utförlig beskrivning av lämpliga åtgärdsförslag.  

 

Prioritering Anges på skalan Låg, Medel, Hög. Väger samman ekologisk 
betydelse, åtgärdsbehov och genomförande (kostnad).  

  



 

 

Suseån   J1, J4 

Korsnings-ID {0C4252FC-FD40-40AC-8978-0E27A5C421C7} 

{E7D21E21-47A3-496E-B9E9-71B7D3CC5A85} 

Koordinater X;Y 360559,2; 6299935,5 

360555,8; 6299935,9 

Allmän beskrivning  Heltrumma i betong ca 25 m i gott skick, under banvallen strax väster 
om Getinge. Trumman ligger i ett flackt landskap med omväxlande 
lövskog och åkermark. Bäcken är ett litet sidoflöde till Suseån. Där 
bäcken passerar under E6 finns objekten 149 och 153.  

Ekologisk betydelse Liten, då rinnsträckan uppströms är kort och dessutom till stora delar 
lagd i en lång kulvert. Bäcken är även nedströms lagd i kulvert.  

Bedömt vandringshinder   

Simstarka fiskar Nej 

Simsvaga fiskar Nej 

Bottenfauna  Nej 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Mycket dålig 

Kommentar  Många tåg per dygn motiverar en torr passage.  

Bedömt åtgärdsbehov Måttligt 

Åtgärdsförslag, förval   Flera åtgärder i kombination 

Utförligt Röj vegetation vid inlopp, fyll på bottenmaterial, anlägg torrtrumma.  

Prioritering Låg. Liten nytta och delvis svårt genomförande.  

 

 

Karta med korsningspunktens läge samt bild på trummans utlopp.   



 

 

Suseån   J2, J3 

Korsnings-ID {731A1147-AE2A-4BE7-B080-6E694E9D98FE} 

{D2224E4C-ED15-4C9C-9678-56CAAA643A63} 

Koordinater X;Y 361277,5; 6296858,7 

361272,9; 6296858,7 

Allmän beskrivning  Liten trumma ca 25 m, i plast och betong i dåligt skick, under banvallen 
strax söder om Getinge. Trumman ligger i ett flackt landskap med 
åkermark. Bäcken är ett litet biflöde till Suseån.  

Ekologisk betydelse Liten, då rinnsträckan uppströms är kort och dessutom till stora delar 
lagd i en lång kulvert. Bäcken är även nedströms långa sträckor lagd i 
kulvert.  

Bedömt vandringshinder   

Simstarka fiskar definitivt 

Simsvaga fiskar definitivt 

Bottenfauna  partiellt 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Mycket dålig 

Kommentar  Liten trumma med oklar funktion.  

Många tåg per dygn motiverar en torr passage.  

Bedömt åtgärdsbehov Mycket stort 

Åtgärdsförslag, förval  Flera åtgärder i kombination 

Utförligt Byt till trumma med större dimension, anlägg torrtrumma.  

Prioritering Medel. God nytta. Ev svårt genomförande.  

 

 

Karta med korsningspunktens läge samt bild på trummans inlopp.   



 

 

Suseån   J7, J8 

Korsnings-ID {CC56ED65-E625-4E7F-BDBE-403B046B29A2} 

{51EF9F22-AAFC-41E5-B07F-9524398BADD7} 

Koordinater X;Y 368496,8; 6292300,1 

368494,3; 6292295,7 

Allmän beskrivning  Heltrumma ca 40 m, i betong och i bra skick, under banvallen 3 km 
söder om Kvibille. Trumman ligger i ett flackt landskap med åkermark. 
Bäcken är ett mindre biflöde till Hasslebäcken. Strax intill passerar 
bäcken under E6 i objektet 10/11.  

Ekologisk betydelse Låg, då rinnsträckan uppströms är ganska kort och delvis kulverterad.  

Bedömt vandringshinder   

Simstarka fiskar nej 

Simsvaga fiskar nej 

Bottenfauna  nej 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Mycket dålig 

Kommentar  Många tåg per dygn motiverar en torr passage.  

Parallell väg och järnväg förstärker barriären.  

Bedömt åtgärdsbehov Måttligt 

Åtgärdsförslag  Flera åtgärder i kombination 

Utförligt Röj vegetation i båda ändar, anlägg torrtrumma.   

Prioritering Låg. Nytta för medelstora däggdjur. Ev svårt genomförande.  

  

Karta med korsningspunktens läge samt bild på trummans inlopp.   



 

 

Suseån   J11, J12 

Korsnings-ID {62152D12-B6C1-4E40-BF3C-60CC702F3429} 

{F7FB535D-1636-4971-89C1-8589EE587B64} 

Koordinater X;Y 360836,8; 6298876,6 

360833,6; 6298875,1 

Allmän beskrivning  En stor heltrumma ca 40 m lång, i betong och i bra skick, under 
banvallen i sydvästra kanten av Getinge. Trumman ligger i ett flackt 
och varierat landskap med lövskog och våtmarker. Järnvägen och 
vattendraget går här under E6 och dess objekt 55/56.  

Ekologisk betydelse Måttlig �± även om rinnsträckan uppströms är av måttlig längd fungerar 
trumman som en viktig länk mellan jordbruksmarken uppströms och 
varierade miljöer nedströms. Bäcken är delvis kulverterad, både längre 
uppströms och längre nedströms.  

Bedömt vandringshinder   

Simstarka fiskar nej 

Simsvaga fiskar nej 

Bottenfauna  nej 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Mycket dålig 

Kommentar  Många tåg per dygn motiverar en torr passage.  

Parallell väg och järnväg förstärker barriären.  

Bedömt åtgärdsbehov Måttligt 

Åtgärdsförslag  Flera åtgärder i kombination 

Utförligt Rensa vegetation, anlägg torrtrumma.  

Prioritering Medel. Nytta för medelstora däggdjur. Ev svårt genomförande.  

 

  

Karta med korsningspunktens läge samt bild på trummans inlopp.   



 

 

Suseån   J13, J14 

Korsnings-ID {78015243-E3D6-49B7-9309-D9D3041EF0EB} 

{4B004C3A-7C0E-4ECB-9D6B-6ED032003DFE} 

Koordinater X;Y 367012,5; 6293387,4 

367011,4; 6293382,3 

Allmän beskrivning  Heltrumma ca 30 m, i betong och i bra skick, under banvallen ca 2 km 
söder om Kvibille. Trumman ligger i ett kuperat landskap mellan 
skogsmark i söder och åkermark i norr. Bäcken är ett mindre biflöde till 
Suseån och nedströms passerar den även objekt 72.  

Ekologisk betydelse Liten, då rinnsträckan uppströms är kort och dessutom med naturliga 
vandringshinder. Bäcken är även nedströms delvis lagd i kulvert.  

Bedömt vandringshinder   

Simstarka fiskar Nej 

Simsvaga fiskar Nej 

Bottenfauna  partiellt 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Mycket dålig 

Kommentar  Många tåg per dygn motiverar en torr passage.  

Bedömt åtgärdsbehov Måttligt 

Åtgärdsförslag  Flera åtgärder i kombination 

Utförligt Fyll på bottenmaterial, anlägg torrtrumma.  

Prioritering Medel. Nytta för medelstora däggdjur. Ev svårt genomförande.  

 

  

Karta med korsningspunktens läge samt bild på naturliga hinder uppströms trumman.   



 

 

Suseån   J15, J16 

Korsnings-ID {CB114EED-73DF-4298-8D39-7EAA1EF9D474} 

{3EA1F408-CA6D-45C3-859D-C1EFAEBDC242} 

Koordinater X;Y 353558,6; 6307209,4 

353564,6; 6307218,7 

Allmän beskrivning  Stor heltrumma ca 30 m, i betong och i bra skick, under banvallen strax 
väster om trafikplats Heberg. Trumman ligger i ett flackt 
jordbrukslandskap. Bäcken är ett mindre biflöde och mynnar i Suseån 
strax uppströms Bobergs kraftverksdamm.  

Ekologisk betydelse Liten, då rinnsträckan uppströms är kort och delvis lagd i kulvert.  

Bedömt vandringshinder   

Simstarka fiskar Nej 

Simsvaga fiskar Nej 

Bottenfauna  Nej 

Passerbarhet för 
medelstora däggdjur 

Mycket dålig 

Kommentar  Många tåg per dygn motiverar en torr passage.  

Bedömt åtgärdsbehov Måttligt 

Åtgärdsförslag  Flera åtgärder i kombination 

Utförligt Röj vegetation, anlägg torrtrumma.  

Prioritering Medel. Nytta för medelstora däggdjur. Ev svårt genomförande. Vägport 
strax intill kan medge en god passage.  

 

  

Karta med korsningspunktens läge samt bild på trummans utlopp.   
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