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Förord 

Denna rapport utgör den första delen av två, som innehåller Trafikverkets 

vägledning och stöd för bedömning och hantering av de risker som vägar och deras 

användande kan utgöra för yt‐ och grundvatten i händelse av utsläpp i samband 

med olyckor. Vägledningen fokuserar på väg men kan i valda delar användas för 

järnväg. Den är i första hand utformad för genomförande av riktade åtgärder i 

befintlig anläggning, men kan tillämpas inom andra typer av projekt. Denna, den 

första delen, omfattar Trafikverkets metodik för riskanalys och riskvärdering. 

Rapporten ersätter aktuella delar i Trafikverkets rapport 2020:171 Yt- och 

grundvattenskydd - Metodik för riskhantering och riskanalys samt principer för 

åtgärdsval, Vägledning Yt-och grundvattenskydd (diva-portal.org).  Den andra 

delen, del 2, innehåller vägledning kring fortsatt hantering av prioriterade objekt 

genom teknisk utredning och, vid behov, åtgärdsutredning (TRV publ. 2026:094). 

Del 2 ersätter övriga delar i rapport 2020:171.  

Rapporten riktar sig främst till Trafikverkets medarbetare och uppdragskonsulter 

som arbetar med utredningar av vägar som potentiellt kan påverka yt- och 

grundvatten. Den riktar sig också till andra väghållare och övriga intresserade som 

arbetar med yt- och grundvattenskydd.  

Rapporten har tagits fram genom ett samarbete mellan Trafikverket och 

konsultföretaget Vatten & Miljökonsulterna i Norr AB. Under arbetet med 

metodikutveckling och vägledning har dialog förts med berörda myndigheter inom 

den Nationella samordningsgruppen för dricksvatten, Nationella 

samordningsgruppen för dricksvatten (livsmedelsverket.se). Ett viktigt bidrag har 

också varit resultatet av det uppdrag Trafikverket gav Statens väg- och 

transportforskningsinstitut, VTI, gällande miljöolycksstatistik, VTI rapport 1231. 

Synpunkter och erfarenheter från användare av rapport 2020:171, framför allt olika 

konsultföretag, har varit en värdefull del i metodikutvecklingen.  

Trafikolycka med tungt fordon och samtidigt utsläpp, främst av petroleum från den 

egna tanken, utgör i dagsläget generellt den största risken för påverkan på yt- och 

grundvatten ur ett dricksvattenperspektiv. Vi lever dock i en föränderlig värld. Vi 

ser klimatförändringar som medför allt större påverkan på flöden och nivåer. 

Klimatförändringarna kan även påverka bland annat behovet av halkbekämpning. 

Fordonsflottan kommer i allt högre grad att elektrifieras, vilket påverkar riskbilden 

för utsläpp jämfört med dagens konventionella bränslen, framför allt när även den 

tunga trafiken elektrifieras. Fordonen blir genom elektrifiering allt tyngre, vilket 

påverkar bland annat slitaget av vägbana och däck. Listan kan göras lång. Detta 

innebär att vägledning och metodik för riskanalys och riskvärdering även 

fortsättningsvis kommer att behöva uppdateras, så att nya förutsättningar och ny 

kunskap kan införas i arbetet. Du som läser och använder rapporten är därför 

välkommen att lämna synpunkter på innehållet till Trafikverket.  

http://trafikverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1469220/FULLTEXT02.pdf
https://www.livsmedelsverket.se/om-oss/samarbeten-och-projekt/nationell-samordningrupp-for-dricksvatten
https://www.livsmedelsverket.se/om-oss/samarbeten-och-projekt/nationell-samordningrupp-for-dricksvatten
https://vti.diva-portal.org/smash/get/diva2:1936693/FULLTEXT01.pdf
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Sammanfattning 

Denna sammanfattning är relativt omfattande och utgör en förenklad version av 

vägledningen. Den är avsedd för samtliga intresserade och förutsätter inte att 

läsaren har de kompetenser som förväntas hos den som ska genomföra en 

riskanalys, till vilken vägledningen riktar sig. 

Bakgrund 

Befintliga vägar och järnvägar har tiotusentals kontaktsträckor och kontaktpunkter 

med både yt- och grundvatten. Frågan om att göra rätt prioriteringar i arbetet med 

att åtgärda brister i anläggningarna avseende vattenskydd är central för att få 

maximal miljönytta av investerade resurser. För att göra rätt prioriteringar och 

satsa resurserna så att den samhällsekonomiska nyttan blir största möjliga, arbetar 

Trafikverket utifrån en standardiserad riskhanteringsprocess. Fokus för denna 

arbetsprocess ligger på att reducera föroreningsrisker från utsläpp i samband med 

trafikolycka med tungt fordon på väg, men den kan i valda delar även användas för 

järnvägsanläggningar. Riskanalys av väg- och järnvägssträckor som kan utgöra en 

risk för yt- och grundvatten utgör den inledande delen i riskhanteringsprocessen.  

Modell för riskanalys 

En riskanalys för vägsträckor genomförs utifrån en standardiserad metodik. Risken 

beskrivs i detta sammanhang som ”risken för förorening av skyddsvärda yt- och 

grundvattenresurser vid utsläpp av petroleum i samband med en trafikolycka med 

tungt fordon på väg”. Olycka med tungt fordon med samtidigt utsläpp av drivmedel 

från fordonets bränsletank är dimensionerande. Risken bedöms på en femgradig 

skala genom att väga samman sannolikheten för och konsekvensen av den oönskade 

händelsen i en riskmatris. På detta sätt kvantifieras risken (i form av en riskklass) 

från en vägsträcka för ett yt- eller grundvatten eller för ett värde (till exempel i form 

av skyddad natur eller ett intag till en ytvattentäkt) kopplat till dessa. Riskklassen 

ger en indikation på om omfattande skyddsåtgärder är samhällsekonomiskt 

motiverade eller inte, och den styr därigenom den fortsatta riskhanteringen av 

vägsträckan. Riskanalyserna genomförs med nationell täckning och resulterar i ett 

prioriteringsunderlag för fortsatt arbete enligt riskhanteringsprocessen.    

Genomförande av riskanalys 

Skyddsobjekt, utredningsområde och konfliktsträckor 

Riskanalysen inleds med att ett primärt skyddsobjekt avgränsas. Skyddsobjektet 

utgörs av den vattenresurs eller del av vattenresurs som är skyddsvärd och som 

eventuellt behöver skyddas mot föroreningsrisk från en statlig väg. Skyddsobjektet 

ska avgränsas på ett sådant sätt att värden skadas om ett utsläpp når fram till 

skyddsobjektet, med enstaka undantag. Ett skyddsobjekt kan avgränsas ur ett 

dricksvatten- eller ett naturvärdesperspektiv, beroende på initiativet till 
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riskanalysen. Oavsett vilket perspektiv som utgör initiativ till riskanalysen behöver 

även det andra perspektivet beaktas, om sådana värden finns kopplade till 

skyddsobjektet eller aktuella vägsträckor för riskanalys. 

Vid riskanalys av grundvattenresurser utgörs skyddsobjekten, ur ett 

dricksvattenperspektiv, som utgångspunkt av grundvattenförekomster som pekats 

ut inom vattenförvaltningen1. Vid riskanalys av ett grundvattenberoende naturvärde 

avgränsas skyddsobjektet till den del av en grundvattenresurs som ligger uppströms 

naturvärdet, sett till grundvattnets storskaliga strömningsriktning. När det gäller 

ytvatten avgränsas skyddsobjektet, ur ett dricksvattenperspektiv, till en intagspunkt 

för en ytvattentäkt, eller en grundvattentäkt med konstgjord infiltration. Om 

intagspunktens exakta lokalisering är okänd avgränsas skyddsobjektet till ett så litet 

område som möjligt i anslutning till intagspunkten. Skyddsobjektet kan också 

avgränsas till en del av en sjö eller ett vattendrag där inströmning av ytvatten till en 

grundvattenresurs förekommer. Vid riskanalys av ytvattenberoende naturvärden 

avgränsas skyddsobjekt till vattenrelaterade områdesskydd eller utpekade 

naturvärden. 

När ett skyddsobjekt har avgränsats är nästa steg att avgränsa ett så kallat 

utredningsområde och identifiera kontaktsträckor inom detta. Därefter genomförs 

en riskanalys för samtliga kontaktsträckor med en trafikmängd (ÅDT) över cirka 

200 tunga fordon per årsmedeldygn (konfliktsträckor). För de högst prioriterade 

grundvattenresurserna inom en region är motsvarande gräns 50 tunga fordon per 

årsmedeldygn. Konfliktsträckorna identifieras primärt med hjälp av Aquavia 

(Trafikverkets it-lösning för vattenfrågor) och revideras manuellt, baserat på 

eventuella variationer i ÅDT tung, vägtyp (”vanlig väg” eller väg med 

mittseparering, motorväg/2+1-väg) eller variationer i förutsättningar för 

föroreningsspridning. 

Sannolikhet 

En konfliktsträckas sannolikhet bedöms på en femgradig skala, vilken baseras på 

återkomsttid för den definierade händelsen: ”sannolikheten för en trafikolycka med 

tungt fordon som leder till ett utsläpp av petroleum där utsläppet förorsakar skada 

på skyddsobjektet”. Bedömningen görs likadant ur ett dricksvatten- och 

naturvärdesperspektiv.  

Sannolikheten bedöms i två steg där steg 1 utgör den första delen av definitionen: 

”sannolikheten för en trafikolycka som leder till ett utsläpp av petroleum…” och steg 

2 utgör den andra: ”…där utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet”. I steg 1 

beräknas frekvensen av en trafikolycka med tungt fordon som leder till utsläpp av 

petroleum (fou1). I steg 2 reduceras fou1 med faktor 0,03 för samtliga konfliktsträckor 

 
1 Vattenförvaltningen i Sverige är det arbete som görs med vatten av svenska myndigheter och 
kommuner. EU:s vattendirektiv ligger till grund för arbetet som syftar till att förbättra våra vatten och 
skapa en hållbar förvaltning av dem. De fem vattenmyndigheterna har ansvaret för vattenförvaltingen i 
Sverige. 
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kopplade till ytvatten och med faktor 0,06 för samtliga konfliktsträckor kopplade 

till grundvatten. Faktorerna är framtagna utifrån att 3 procent av alla utsläpp från 

trafikolycka med tungt fordon antas förorsaka skada på skyddsobjekt i form av 

ytvatten respektive 6 procent på skyddsobjekt i form av grundvatten. fou1 kan sedan 

reduceras ytterligare med en reduceringsfaktor, vilken baseras på konfliktsträckans 

förutsättningar för föroreningsspridning till skyddsobjektet. Det finns fyra 

reduceringsfaktorer att välja mellan. För konfliktsträckor som utgör risk för en 

grundvattenresurs baseras valet av reduceringsfaktor främst på ytlig jordart (enligt 

SGU:s jordartskartering) och schablonvärden för hydraulisk konduktivitet 

(genomsläpplighet). För konfliktsträckor som utgör en risk för ytvatten baseras 

valet av reduceringsfaktor främst på rinntiden mellan utsläppspunkten och 

skyddsobjektet, men även andra faktorer som till exempel fastläggning kan vägas in.  

Konsekvens 

Konsekvensen definieras som ”konsekvensen av att ett petroleumutsläpp förorsakar 

skada på skyddsobjektet”. Konsekvensen bedöms kvalitativt för varje 

konfliktsträcka på en femgradig skala. Konsekvensbedömningen utgår från 

konsekvenskostnader, det vill säga samhällsekonomiska kostnader (direkta och 

indirekta) som uppkommer till följd av skada på skyddsobjektet. Det finns i dag 

inget vedertaget sätt att värdera en vattenresurs eller ett naturvärde monetärt. Det 

går därmed inte att värdera konsekvenskostnaden av att exempelvis göra en 

grundvattenresurs obrukbar som dricksvattentäkt för flera generationer framåt. 

Konsekvenskostnaderna för dessa typer av skyddsobjekt bedöms således inte i 

termer av faktiska kostnader. I stället är konsekvenskostnaden och 

konsekvensklassen relativ.   

Ur ett dricksvattenperspektiv styrs konsekvensen i huvudsak av vad som utgör 

skyddsobjekt och hur långvarig konsekvensen blir. Hur långvarig konsekvensen blir 

skiljer sig åt avsevärt mellan yt- och grundvatten. Ytvattenresurser ger därför 

generellt en lägre konsekvensklass än grundvatten.  

Konsekvensbedömningen av en konfliktsträcka i kontakt med en grundvattenresurs 

görs ur ett långsiktigt flergenerationsperspektiv. Viss hänsyn tas till befintliga 

vattentäkter, men den stora vikten läggs inte där utan vid resursens långsiktiga 

betydelse för den regionala dricksvattenförsörjningen. Därför utgör den regionala 

vattenförsörjningsplanen för aktuell region huvudsakligt underlag för bedömning 

av konsekvensklass. Utöver den regionala vattenförsörjningsplanen som 

huvudsakligt underlag vägs även andra faktorer in i bedömningen, till exempel 

uttagsmöjligheter, förekomst av befintlig vattentäkt och lokalisering relativt andra 

resurser och befolkning. 

Konsekvensbedömningen av en konfliktsträcka i kontakt med ytvatten utgår från en 

befintlig vattentäkt och dess storlek. Undantag förekommer vid inströmning, 

inducering eller konstgjord infiltration av ytvatten till en grundvattenresurs, då 

bedöms konsekvensen för grundvattenresursen. Relativt ett grundvatten har ett 
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ytvatten en god förmåga att återhämta sig och saneringsmöjligheterna är mer 

gynnsamma. En konsekvens uppkommer först när ett utsläpp pumpas upp i ett 

ytvattenintag eller när ett intag måste stängas av för att undvika detta. 

Konsekvensens omfattning styrs således i mycket stor utsträckning av om intaget 

hinner stängas av eller inte. Om denna typ av kännedom saknas i 

konsekvensbedömningen förutsätts att intaget inte hinner stängas av.   

Konsekvensen för ytvatten bedöms ur ett nationellt perspektiv, medan 

konsekvensen för grundvatten bedöms ur ett regionalt perspektiv. Det förklaras av 

att konsekvensen av att skada en grundvattenresurs kan påverka regionens 

vattenförsörjning på mycket lång sikt, och konsekvensen behöver därmed bedömas 

i förhållande till andra resurser i regionen. Konsekvensen av att skada en 

ytvattentäkt påverkar främst aktuell kommun på betydligt kortare sikt, och 

konsekvensen kan därför bedömas ur ett nationellt perspektiv. 

Konsekvensen ur ett naturvärdesperspektiv bedöms ur ett nationellt perspektiv för 

både yt- och grundvatten. Konsekvensbedömningen baseras på typ av utpekat 

naturvärde/områdesskydd, omfattning och tidsperspektiv på skadan, 

skyddsobjektets förmåga att återhämta sig och saneringsmöjligheter. I 

bedömningen förutsätts att skadan är omfattande och långvarig om annan 

information saknas.  

Riskklass och riskvärdering 

Från bedömd sannolikhets- och konsekvensklass, genom sammanvägning i 

riskmatrisen, fås en riskklass för respektive konfliktsträcka inom 

utredningsområdet till ett skyddsobjekt. För Trafikverkets så kallade ”riktade 

miljöåtgärder i befintlig anläggning”, i detta fall vattenskyddsåtgärder, ska samtliga 

sträckor som får riskklass 4–5 i första hand tas vidare till nästa steg i 

riskhanteringsprocessen: teknisk utredning och åtgärdsval. Sträckor med riskklass 

3 prioriteras därefter. Notera att åtgärder inte med säkerhet kommer att 

genomföras för att konfliktsträckor tas vidare till nästa steg i processen. För 

konfliktsträckor som får riskklass 1 och 2 sker ingen fortsatt utredning inom arbetet 

med miljöåtgärder i befintlig anläggning.  

Vid nybyggnation eller åtgärder med annat fokus kan åtgärder vara motiverade vid 

något lägre risknivåer än vid riktade miljöåtgärder i befintlig anläggning.  

Miljöbalkens allmänna hänsynsregler (2 kap. miljöbalken) gäller, i synnerhet 

rimlighetsavvägningen (7 §) och försiktighetsprincipen (3 §). Inom dessa projekt 

används inte resultatet från riskanalysen som ett prioriteringsunderlag på samma 

sätt som vid riktade miljöåtgärder.  
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Begrepp 

Begreppslistan är utformad och anpassad till den huvudsakliga målgrupp som 

vägledningen riktar sig till, det vill säga specialister inom området. I listan förklaras 

hur Trafikverket har använt begreppen i denna vägledning. Ibland överensstämmer 

det med hur begreppen används inom branschen i stort och ibland inte. 

Begreppsförklaringarna har avsiktligt hållits korta.   

Aquavia  Trafikverkets it-lösning för vattenfrågor. En 

kartplattform och databas för riskanalys av väg- 

och järnvägsanläggningar vid vattenobjekt. 

Grundvattenförekomst En avgränsad volym grundvatten i en eller flera 

akviferer (definition enligt 

vattenförvaltningsförordningen 2004:660). 

Grundvattenresurs En vattenförande formation som kan avge vatten 

i användbara volymer (modifierad definition av 

akvifer enligt SGU) eller som är viktig för höga 

naturvärden. 

Kontaktsträcka  Statliga vägar inom ett utredningsområde som 

har hydraulisk kontakt med ett skyddsvärt objekt 

och från vilka en förorening potentiellt kan 

förorsaka skada på objektet. 

Konfliktsträcka Kontaktsträckor som utgör objekt för riskanalys 

baserat på vägsträckans trafikmängd. 

Planläggningsprocess Ett väg- eller järnvägsprojekt ska planeras enligt 

en särskild process som styrs av lagar och som 

slutligen leder fram till en vägplan eller 

järnvägsplan. Processen kallas 

planläggningsprocess och arbetet med att ta fram 

en väg- eller järnvägsplan kallas planläggning.  

Resiliens  Förmågan hos ett system att möta förändringar 

och störningar utan att övergå till ett annat 

tillstånd. Resiliens möjliggör återuppbyggnad och 

förnyelse efter en störning. 

Risk Risken för förorening av skyddsvärda yt- och 

grundvattenresurser vid utsläpp av petroleum i 

samband med en trafikolycka med tungt fordon på 

väg. 
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Skyddsobjekt Den vattenresurs eller del av vattenresurs som är 

särskilt skyddsvärd och som eventuellt behöver 

skyddas mot förorening från en statlig väg. 

SO-åtgärd Små och okomplicerade åtgärder. Kriterier för en 

SO-åtgärd (TDOK 2013:0291): 

1. åtgärder på befintlig väg eller järnväg 

2. små okomplicerade åtgärder  

3. åtgärden ska medföra högst marginell 
påverkan på omgivningen 

ny mark ska inte behöva skaffas med tvång 

Stigfinnaren Trafikverkets övergripande GIS-plattform. 

Utredningsområde  Det område kopplat till ett skyddsobjekt inom 

vilket vägar generellt kan utgöra en icke 

försumbar risk för förorening av skyddsobjektet. 

Ytvattenresurs En sjö eller ett vattendrag som kan användas för 

dricksvattenförsörjning eller som är viktig för 

höga naturvärden. 

Ytvattenförekomst En avgränsad och betydande förekomst av 

ytvatten, som till exempel en sjö, å, älv eller 

kanal, ett vatten i övergångszon eller ett 

kustvattenområde (definition enligt 

vattenförvaltningsförordningen 2004:660). 

Vattenskyddsåtgärd En åtgärd vars huvudsakliga syfte är att skydda 

yt- och grundvattenresurser mot föroreningar 

som sprids från väg och järnväg.   

Årsmedeldygnstrafik  

(ÅDT) 

Det under ett år genomsnittliga trafikflödet per 

dygn, mätt som fordon per dygn. 

ÅDT tung Det under ett år genomsnittliga trafikflödet av 

tung trafik per dygn, mätt som tunga fordon per 

dygn. 
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1 Bakgrund  

1.1 Inledning 

Vatten är vårt viktigaste livsmedel och en grundläggande förutsättning för allt liv. 

Vatten och vattenlandskapet levererar en mängd ekosystemtjänster som är mycket 

värdefulla för oss alla. Vatten är även en viktig teknisk förutsättning vid byggande 

och drift av infrastruktur. Att nå eller bibehålla en god vattenkvalitet och 

vattenmiljö, i form av bland annat rent dricksvatten och långsiktigt hållbara 

akvatiska ekosystem, är därmed nödvändigt för samhället. 

Byggande, drift, underhåll och användning av framför allt vägar, men även till viss 

del järnvägar, innebär ofta påverkan på eller risk för påverkan på vatten och på 

värden som är kopplade till vatten. Risken för förorening av vattenresurser av 

betydelse för dricksvattenförsörjningen eller med höga naturvärden kräver extra 

uppmärksamhet. Påverkan kan bestå av diffusa eller direkta föroreningar eller risk 

för föroreningar av vatten. 

Befintliga vägar och järnvägar har tiotusentals kontaktsträckor och kontaktpunkter 

med både yt- och grundvatten. Frågan om att göra rätt prioriteringar i arbetet med 

att åtgärda brister i anläggningarna avseende vattenskydd är central för att få 

maximal miljönytta av investerade resurser. För att göra rätt prioriteringar och 

satsa resurserna så att den samhällsekonomiska nyttan blir största möjliga, arbetar 

Trafikverket utifrån en standardiserad riskhanteringsprocess vid riktade 

miljöåtgärder i befintlig anläggning. Fokus för denna arbetsprocess ligger på att 

reducera föroreningsrisker från utsläpp i samband med trafikolycka med tungt 

fordon på befintlig väg, men den kan i valda delar även användas för 

järnvägsanläggningar. Arbetsprocessen är en anpassning till denna specifika 

frågeställning och ersätter gängse arbetssätt genom så kallad Åtgärdsvalsstudie, 

ÅVS2.  

Arbetsprocessen och denna vägledning är främst utformad för riktade miljöåtgärder 

i befintlig anläggning, men den kan även användas som stöd och verktyg inom 

andra typer av projekt.  

Riskhanteringsprocessen vägleds i ett tvådelat dokument, där detta utgör den första 

delen. 

  

 
2 Åtgärdsvalsstudie - Bransch 

https://bransch.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-utreda/Planerings--och-analysmetoder/Atgardsval/
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1.2 Riskhanteringsprocessen  

Ett grovt flödesschema över riskhanteringsprocessen för Trafikverkets arbete med 

att reducera risker från vägar visas i Figur 1. Processen är indelad i tre huvudsakliga 

skeden:  

• riskanalys och riskvärdering (del 1, denna del, av vägledningen) 

• teknisk utredning och åtgärdsval (del 2 av vägledningen) 

• genomförande av fysiska eller administrativa åtgärder (omfattas inte av 

vägledningen). 

 

 

Figur 1. Flödesschema över riskhanteringsprocessen för Trafikverkets arbete 

med att reducera risker för yt- och grundvatten från vägar.  

Arbetsprocessen är indelad i tre huvudsakliga skeden: riskanalys och riskvärdering (del 1), 

teknisk utredning och åtgärdsval (del 2) och genomförande (mörkröda boxar). Del 2 är i sin 

tur uppdelad i två delar: teknisk utredning (del 2a) och åtgärdsval (del 2b). Svarta pilar 

markerar processens tänkta flöde 
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Processens första skede omfattar riskanalys och riskvärdering (del 1 i Figur 1). 

Riskanalysen är en skrivbordsanalys och resultatet används som ett 

prioriteringsunderlag för fortsatt arbete enligt riskhanteringsprocessen. 

Vägsträckor som har fått högre risker prioriteras för teknisk utredning och 

åtgärdsval, del 2 i riskhanteringsprocessen. Del 2 är i sin tur uppdelat i två delar, 

där den första delen omfattar en teknisk utredning (del 2a i Figur 1) och den andra 

delen omfattar åtgärdsval (del 2b i Figur 1). 

Inom den tekniska utredningen (del 2a) kan underlag och data framkomma som 

medför en reducerad riskklass och som därmed motiverar att utredningen avbryts 

och att inga åtgärder föreslås för aktuell sträcka. 

Det tredje och sista skedet i riskhanteringsprocessen utgörs av genomförandet av 

fysiska eller administrativa åtgärder. Genomförandet föranleds av en 

åtgärdsbeställning och för fysiska åtgärder även ett beslut om planläggningsprocess 

alternativt ställningstagande om SO-åtgärd (bygghandling). Genomförandet görs 

enligt Trafikverkets övergripande arbetssätt och kravdokument3 (Figur 1).  

 

 

 
3 TRVINFRA00231, Puben, och VGU, Vägar och gators utformning (VGU) - Bransch 

https://puben.trafikverket.se/dpub/visa-dokument/bbe38e42-5c14-4703-a5ca-3261f034a02f
https://bransch.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/vag/Utformning-av-vagar-och-gator/vagar-och-gators-utformning-vgu/
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2 Om vägledningen 

2.1 Syfte 

Det större syftet, för hela riskhanteringsprocessen, är att reducera risker för yt- och 

grundvattenresurser från framför allt statliga vägar, där behovet finns4. Det arbetet 

omfattar att identifiera vägsträckor där det finns en kontakt med yt- eller 

grundvatten, kvantifiera risker och beskriva hur riskerna kan reduceras med 

åtgärder. Syftet med att arbeta utifrån en standardiserad riskhanteringsprocess är 

framför allt att uppnå systematik (geografiskt, organisatoriskt och tidsmässigt) och 

transparens. 

Det är i praktiken omöjligt att helt avlägsna de risker som vägar utgör för yt- och 

grundvatten, ur både ett tekniskt och ett ekonomiskt perspektiv. Det är inte heller 

ur ett resursperspektiv motiverat att reducera risken på alla vägsträckor där risken 

bedömts vara förhöjd. Metodiken för riskanalys och riskvärdering syftar därför till 

att leverera ett underlag för prioritering av medel och resurser, så att dessa används 

på rätt plats och på ett samhällsekonomiskt effektivt sätt.  

2.2 Vägledningens målgrupp 

Vägledningen riktar sig i första hand till Trafikverkets uppdragskonsulter som ska 

utföra riskanalyser, samt till medarbetare på Trafikverket som arbetar inom eller 

ansvarar för någon del av riskhanteringsprocessen.  

Andra aktörer, till exempel andra väghållare, utgör en ytterligare målgrupp. I den 

mån det är möjligt kan även banhållare använda vägledningen.  

Vägledningen är skriven med beaktande av de kompetenskrav som ställs på den 

som utför en riskanalys. Exempelvis förutsätts en god hydrologisk och 

hydrogeologisk förståelse, samt grundläggande kunskaper om vägars utformning 

och vattenanknutna naturvärden och deras känslighet för förorening.  

2.3 Avgränsningar och inriktning 

Historiskt sett har vägledning och metodik för riskanalys och riskhantering främst 

varit avgränsad till ett dricksvattenperspektiv, och vägledningen för naturvärden 

har varit mycket begränsad. Till denna version har en metodik och vägledning för 

naturvärden utvecklats och inkluderats, även om dricksvatten fortsatt utgör 

huvudfokus.   

Metodiken och vägledningen är främst avgränsad till riskanalys och riskvärdering 

vid riktade miljöåtgärder på befintliga vägar, men berör även miljöåtgärder vid 

 
4 Även i viss mån järnväg 
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nybyggnation av vägar och reinvesteringar med annat huvudfokus, där även 

vattenskydd aktualiseras.  

Det finns en rad olika utsläpp kopplade till vägar som grovt kan delas in i 

• utsläpp till följd av byggande och konstruktionsarbete 

• utsläpp vid drift- och underhåll (till exempel vägsalt) 

• trafikrelaterade utsläpp.  

Trafikrelaterade utsläpp utgörs i sin tur av diffusa utsläpp från väg (som sprids via 

luften som spray och stänk och via vägdagvatten) och utsläpp i samband med olycka 

på väg (Figur 2). Exempel på föroreningar från diffusa utsläpp är metaller, PAH:er, 

mikroplast och näringsämnen. Det är svårt att utforma en standardiserad metodik 

för riskanalys som passar alla typer av risker och föroreningar (eftersom de kan ha 

helt olika egenskaper). Trafikolycka med tungt fordon och samtidigt utsläpp, främst 

av petroleum från den egna tanken (Figur 3), utgör i dag av erfarenhet den största 

risken för påverkan på yt- och grundvattenresurser från väganläggningarna, ur ett 

dricksvattenperspektiv. En sådan olycka har därför varit dimensionerande vid 

utformning av metodiken för riskanalys, och den är också dimensionerande vid 

genomförandet av en riskanalys.  

Petroleum i form av diesel har varit styrande för utsläppets egenskaper eftersom det 

är den vanligaste typen av förorening vid trafikolyckor i dag, i synnerhet när det 

gäller tunga fordon. Diesel kan dessutom medföra betydande konsekvenser på 

dricksvattenresurser, även vid låga koncentrationer. Andra typer av föroreningar 

som är vanliga från diffusa utsläpp är av underordnad betydelse ur ett 

dricksvattenperspektiv, men de har större påverkan på exempelvis 

miljökvalitetsnormer. Denna typ av föroreningar och risken för diffus negativ 

påverkan på vattenresursen från vägdagvatten beaktas i kommande skeden av 

riskhanteringsprocessen, även om petroleum fortsatt är styrande. 

Riskbilden kan komma att förändras i framtiden, till exempel när fordonsflottan 

elektrifieras. I ett sådant scenario kan exempelvis risker från brandbekämpning bli 

ett växande problem. Därför kommer metodiken för riskanalys att uppdateras vid 

behov, och vägledningen ska ses som ett dynamiskt dokument.  
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Figur 2. Bildexempel på trafikolycka med tungt fordon (foto: Entropi SAB). 

Figur 3. Bildexempel på skadad tank från tungt fordon (foto: Entropi SAB). 

Risker för yt- och grundvatten vid byggande samt drift och underhåll inkluderas 

inte i riskanalysen. Dessa risker kan beaktas i åtgärdsutredningen men behandlas 

framför allt av andra delar av verksamheten, till exempel Trafikverkets investerings- 

och underhållsdistrikt.    
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Metodiken och vägledningen är fokuserad på väganläggningar, och mer specifikt 

vägsträckor. Risker från järnvägsanläggningar utgör inte fokus för denna 

vägledning, men det går att med vissa begränsningar tillämpa metodiken och 

vägledningen även för järnväg. Risker från järnväg förekommer men de är inte lika 

vanliga. Risker från järnvägssträckor utgörs främst av diffusa utsläpp från 

trafikering och drift av järnväg. Det finns risk för utsläpp i samband med olyckor 

längs järnvägssträckor, till exempel vid slangbrott eller läckage från tankvagnar och 

i förekommande fall diesellok. Utöver risker längs järnvägssträckor förekommer 

risker från fasta järnvägskomponenter, som kreosotimpregnerade sliprar, 

reservelverk och sugtransformatorer.  

Metodiken för konsekvensbedömning kan användas som utgångspunkt för järnväg, 

men den kan inte tillämpas rakt av eftersom typen av utsläpp skiljer sig från väg. 

Inom sannolikhetsbedömningen kan formeln för beräkning av frekvensen av en 

trafikolycka med tungt fordon som leder till utsläpp av petroleum (fou) inte 

tillämpas för järnväg, men spridningsförutsättningar kan bedömas på liknande sätt. 

Även i detta fall är det dock viktigt att beakta att typen av utsläpp kan skilja sig 

mellan väg och järnväg.  

Vägkorsningar och cirkulationsplatser behandlas inte separat, utan inkluderas inom 

riskanalys av vägsträckor. Detta bland annat för att antalet riskanalyser ska vara 

hanterbart. Inom åtgärdsutredningen kan dock korsningar och cirkulationsplatser 

studeras mer avskilt från vägsträckan.  

Metodiken och vägledningen för riskanalys av grundvattenresurser är främst 

utformad för resurser i sand- och grusavlagringar. Det förekommer viss vägledning 

för grundvattenresurser i berg, men än så länge i begränsad omfattning. Där 

specifik vägledning för grundvattenresurser i berg saknas görs bedömningar på 

likartat sätt som för resurser i sand och grus.  

Vägledningen för riskanalys av ytvattenresurser är främst utformad för sjöar och 

vattendrag. För våtmarker och kustvatten finns i nuläget ingen objektspecifik 

metodik, men den här metodiken kan i stor utsträckning även användas för sådana 

objekt.   

Klimatförändringar hanteras inte särskilt inom riskanalysen. Det förklaras av att 

riskanalysen utgår från en mycket grov förenkling av verkligheten, vilket medför att 

effekter av klimatförändringar bedöms vara mindre omfattande än osäkerheterna i 

analysen. 

2.4 Läsanvisning 

I kapitel 5, där metodiken för genomförande av riskanalys beskrivs, finns generellt 

underrubriker för yt- och grundvatten. Detsamma gäller inte för dricksvatten och 

naturvärden. Båda dessa perspektiv inkluderas i samtliga kapitel men vanligen 
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beskrivs de under samma rubrik, eftersom metodiken ofta är likartad. I de fall som 

metodiken skiljer sig åt avsevärt ur de båda perspektiven, finns underrubriker för 

dem.  

Det finns två delvis fiktiva exempel på genomförande av en riskanalys för en yt- 

respektive grundvattenresurs. Exemplen ledsagar läsaren genom vägledningens alla 

moment. Grundvattenresursen benämns Sandåsen och ytvattenresursen 

Kvarnbäcken. Initiativ till riskanalyserna har tagits ur ett dricksvattenperspektiv, 

men riskanalyser genomförs ur båda perspektiven. Exemplen lyfts fram i gröna 

rutor som förekommer i slutet av respektive delkapitel i kapitel 5. 

I slutet av respektive delkapitel i kapitel 5 återfinns även blå rutor innehållande tips 

på källor och underlag till bedömningar inom aktuellt kapitel.  

Gula rutor förekommer sporadiskt inom kapitel 5 och innehåller fördjupade 

beskrivningar och förklaringar.  

De delvis fiktiva exemplen lyfts fram inom gröna rutor  

Blå rutor innehåller tips på källor och underlag till bedömningar och en mycket 

kort beskrivning av vad underlaget kan användas till 

Gula rutor innehåller fördjupade förklaringar eller beskrivningar 
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3 Om riskanalysen 

3.1 Kompetenskrav 

För att genomföra en riskanalys av vägsträckor kopplade till en grundvattenresurs 

krävs en fördjupad hydrogeologisk förståelse. Detsamma gäller vid motsvarande för 

en ytvattenresurs, men då krävs fördjupad hydrologisk förståelse. Den (personen 

eller gruppen av personer) som utför riskanalysen ska inte enbart kunna genomföra 

en riskanalys genom att följa gällande metodik, utan antas kunna bedöma när det är 

lämpligt att göra avsteg från metodiken för att få ett mer rättvisande resultat. 

Oavsett om riskanalysen avser yt- eller grundvatten är det viktigt att utföraren 

förstår hur dessa system hänger ihop och har grundläggande kompetens inom det 

andra området, det vill säga hydrologi vid riskanalys av en grundvattenresurs och 

hydrogeologi vid riskanalys av en ytvattenresurs.  

Det krävs också goda kunskaper inom dricksvattenförsörjning, bland annat för att 

kunna bedöma konsekvensen ur ett dricksvattenperspektiv. Detsamma gäller 

naturvärden. Beroende på riskanalysens initiativ och syfte kan ovanstående 

kompetenskrav i särskilda fall vara högre.  

Dessutom krävs grundläggande kunskap om 

• hur en väg är utformad och uppbyggd, inte minst avvattningstekniskt 

• vilka faktorer som kan påverka trafiksäkerheten 

• utsläppsrisken vid en trafikolycka.  

Det krävs också god förståelse för hur räddnings- och saneringsinsatser utförs och 

fungerar.  

Till sist krävs grundläggande kunskap inom riskanalys och riskvärdering, bland 

annat för att kunna göra bedömningar om avsteg från metodiken, likt de som 

nämns i första stycket.  

3.2 Hantering av osäkerheter 

Riskanalysen är en skrivbordsanalys som baseras på en begränsad mängd 

översiktliga data. Riskmodellen har kalibrerats och anpassats efter detta. Många 

förenklingar och generaliseringar har därför varit nödvändiga i kalibreringen av 

riskmodellen. Detaljnivån i analysen är således ofta låg och resultatet relativt grovt.  

Trots att många förenklingar redan gjorts i kalibreringen av modellen behöver den 

som utför riskanalysen ofta göra ytterligare antaganden, förenklingar och 

generaliseringar. Osäkerheter ska inom riskanalysen hanteras med viss försiktighet 

och ett något konservativt förhållningssätt, med hänvisning till 
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försiktighetsprincipen (2 kap. 3 § miljöbalken). Bedömningen ska dock samtidigt 

vara så realistisk som möjligt och osäkerheter ska därför även hanteras genom 

resonemang och diskussion. Det är viktigt att försöka hitta en balans mellan 

försiktighet och realism. 

3.3 Informationssäkerhet och säkerhetsskydd 

Vid arbete med vattenskyddsåtgärder hanteras ofta uppgifter som kan ha ett högt 

skyddsvärde och som ibland omfattas av sekretess eller säkerhetsskydd i enlighet 

med gällande lagstiftning, däribland säkerhetsskyddslagen (SFS 2018:585)5. Den 

största delen av dricksvattenaktörers information är dock öppen, men behöver ändå 

hanteras med försiktighet. Även öppet tillgängliga uppgifter kan vid aggregering, 

analys eller sammanställning bli känslig ur ett säkerhetsperspektiv. Det är viktigt att 

under hela riskhanteringsprocessen beakta behovet av informationssäkerhet och att 

inte offentliggöra sårbar information om dricksvatten eller befintliga 

vattenskyddsåtgärder – vare sig vid dokumentation eller lagring av information och 

data.  

Det är alltid aktören som förvarar en uppgift inom dricksvattenförsörjning som 

bedömer uppgiftens skyddsvärde. Varje aktör gör sin egen bedömning i varje enskilt 

fall. Nedan följer en lista med exempel på uppgifter inom dricksvattenförsörjningen 

som kan omfattas av sekretess och som kan vara öppna. Observera att exemplen är 

just exempel och att uppgifterna inte alltid kommer att klassificeras på detta sätt.  

Exempel på uppgifter som kan omfattas av sekretess enligt Livsmedelsverket6: 

• maxkapacitet för produktionsanläggning 

• observationsrör och observationsbrunnar i anslutning till vattentäkt eller 

inom vattenskyddsområde 

• delar av ritningar över anläggningar. 

Exempel på uppgifter som kan vara öppna: 

• antal anslutna 

• produktionsvolym 

• intags- och uttagsvolym av råvatten 

• namn på vattenverk, vattentäkt eller ID 

• uppgifter om vattenkvalitet (rå- och dricksvatten). 

 
5 Säkerhetsskyddslag (2018:585) | Sveriges riksdag 
6 Handbok i krisberedskap och civilt försvar för dricksvatten, bilaga 2 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/sakerhetsskyddslag-2018585_sfs-2018-585/
https://www.livsmedelsverket.se/om-oss/publikationer/handbocker-och-verktyg/handbok-for-krisberedskap-och-civilt-forsvar-for-dricksvatten/
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För aktuell lagstiftning och en djupare beskrivning av informationssäkerhet och 

säkerhetsskydd kopplat till dricksvattenförsörjning hänvisas till Livsmedelsverkets 

digitala handbok för krisberedskap och civilt försvar7. 

Information och data som rör dricksvatten har det enskilt högsta skyddsvärdet av 

de informationstyper som hanteras inom arbetet med vattenskyddsåtgärder. Det 

gäller dock att vara uppmärksam på och beakta eventuell annan information som 

kan vara känslig.  

I kapitel 6 finns mer specifik vägledning för hantering av informationssäkerhet och 

säkerhetsskydd vid redovisning av en riskanalys.  

  

 
7 Handbok i krisberedskap och civilt försvar för dricksvatten, modul 4 

https://www.livsmedelsverket.se/om-oss/publikationer/handbocker-och-verktyg/handbok-for-krisberedskap-och-civilt-forsvar-for-dricksvatten/
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4 Modell för riskanalys 

4.1 Inledning 

Ur ett riskperspektiv vore det absolut bästa om alla Trafikverkets riskkällor som 

utgör en icke försumbar risk kunde åtgärdas och föroreningsrisker för yt- och 

grundvatten från väg och järnväg därmed minimeras. Detta är dock inte 

samhällsekonomiskt motiverat och inte heller möjligt ur ett resursperspektiv. 

Resurser behöver därför prioriteras och användas där de ger störst 

samhällsekonomisk nytta. För att kunna göra detta arbetar Trafikverket utifrån den 

standardiserade riskhanteringsprocess som redovisats i avsnitt 1.2. Riskanalysen 

utgör en del (den inledande delen) av den mer omfattande riskhanteringsprocessen. 

Avsikten med en riskanalys är att på ett systematiskt sätt identifiera oönskade 

händelser, bedöma hur troligt det är att de inträffar och bedöma konsekvenserna av 

att de inträffar (MSB, 2011). De kunskaper man får från riskanalysen utgör underlag 

för värdering av riskerna och i slutändan beslut om riskreducerande åtgärder 

(Räddningsverket, 2003).  

Detta fall är inget undantag. En riskanalys genomförs utifrån en standardiserad 

metodik genom att man bedömer sannolikheten för och konsekvensen av en 

oönskad händelse. På detta sätt kvantifieras risken (i form av en riskklass) för 

förorening från en vägsträcka, för ett yt- eller grundvatten eller för ett värde kopplat 

till vattnet. Riskklassen ger en indikation på om omfattande skyddsåtgärder är 

samhällsekonomiskt motiverade eller inte, och den styr därigenom den fortsatta 

riskhanteringen.  

Riskanalyserna genomförs med nationell täckning och resulterar i ett 

prioriteringsunderlag för fortsatt utredning (del 2, teknisk utredning och 

åtgärdsanalys) inom riskhanteringsprocessen.    

4.2 Riskmatris 

Risken kan i detta sammanhang beskrivas som ”risken för förorening av 

skyddsvärda yt- och grundvattenresurser vid utsläpp av petroleum i samband med 

en trafikolycka med tungt fordon på väg”. Risken bedöms som en sammanvägning 

av sannolikhet och konsekvens genom en riskmatris. Sannolikheten definieras som 

”sannolikheten för en trafikolycka med tungt fordon som leder till ett utsläpp av 

petroleum där utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet”, och konsekvensen 

beskrivs som ”konsekvensen av att ett petroleumutsläpp förorsakar skada på 

skyddsobjektet”. Konsekvensen bedöms i termer av samhällsekonomiska kostnader 

(direkta och indirekta) som uppstår till följd av att den skyddsvärda vattenresursen, 

naturvärdet eller vattentäkten förorenas (i fortsättningen benämnt 

konsekvenskostnad). Det är dock mycket svårt att sätta ett monetärt värde på 
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exempelvis en grundvattenresurs eller ett naturvärde. Konsekvenskostnaden och 

därigenom konsekvensbedömningen är därför i många fall relativ. 

Riskmatrisen för sammanvägning av sannolikhetsklass och konsekvensklass till en 

riskklass visas i Figur 4. Riskskalan är femgradig, där klass 1 utgör den lägsta risken 

och klass 5 den högsta. Riskklasserna representeras av olika färger i matrisen. Grön 

färg representerar klass 1 och svart klass 5. Notera att riskmatrisen inte är 

symmetrisk. Konsekvens har en något större vikt för risken än vad sannolikheten 

har.  

4.3 Riskskala 

Riskklasserna motsvarar ett intervall av riskkostnad. Riskkostnad är egentligen 

samma sak som risk, men uttryckt i monetära termer. I detta fall motsvarar risken 

en riskkostnad eftersom konsekvensen ansätts med ett ekonomiskt värde i termer 

av konsekvenskostnad. En punkt på riskskalan motsvarar således en oönskad 

händelses förväntade riskkostnad. Varje riskklass utgör i detta fall ett intervall på 

skalan och därmed ett intervall av riskkostnad (Figur 5).  

Figur 4. Riskmatris för sammanvägning av sannolikhet och konsekvens. 

Riskmatrisen visar riskklassernas fördelning vid sammanvägning av sannolikhetsklass (y-

axeln) och konsekvensklass (x-axeln). Riskklasserna representeras av olika färger: klass 1 

(grön), klass 2 (gul), klass 3 (orange), klass 4 (röd), klass 5 (svart). 
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Det är viktigt att notera och förstå att riskskalan inte är linjär och att storleken på 

intervallet av riskkostnad ökar uppåt i riskskalan. Det innebär till exempel att 

riskklass 5 motsvarar ett intervall av riskkostnad som är många gånger större än 

intervallet för riskklass 2. Riskskalans icke-linjära samband och de relativa 

skillnaderna i riskkostnad mellan olika riskklasser illustreras i diagrammet i Figur 

5. Notera att diagrammet syftar till att visa principerna för riskskalan och inte 

skalans faktiska samband och riskkostnader.     

Eftersom samtliga risker från statliga vägar inte kommer att kunna byggas bort är 

acceptans för en viss risk nödvändig. Riskskalan är uppbyggd så att riskklass 4 och 5 

prioriteras för vidare utredning av en konfliktsträcka, medan riskklass 1 och 2 inte 

gör det. Denna uppdelning baseras på den stora skillnaden i riskkostnad mellan de 

olika klasserna. Riskklass 3 utgör en slags mellanzon och sträckans utgångläge, det 

vill säga dess lokalisering inom spannet för riskkostnad, avgör i stor utsträckning 

om en konfliktsträcka prioriteras för vidare utredning eller inte. I Tabell 1 beskrivs 

respektive riskklass med avseende på prioritering för fortsatt riskhantering. 

Skalans uppbyggnad gäller främst för riktade miljöåtgärder i befintlig anläggning. 

Inom andra typer av projekt utgör inte skalan på samma sätt en 

prioriteringsordning. Riskvärdering och motiven till vidare utredning och åtgärder 

styrs i stället av de allmänna hänsynsreglerna (2 kap. miljöbalken), inte minst 

regeln om rimlighetsavvägning. 

Figur 5. Diagram för illustration av riskskalans samband och relativa 

fördelning mellan riskklasser. Diagrammet illustrerar riskskalans icke-linjära samband 

och variationen i det spann av riskkostnad som respektive riskklass motsvarar. Notera att 

diagrammet inte visar skalans faktiska samband och värden.  
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Tabell 1. Tabell för beskrivning av riskklasser. I tabellen beskrivs respektive 

riskklass med avseende på prioritering för fortsatt riskhantering. Även riskklassernas 

representativa färg visas.    

5 – Mycket hög risk (svart) 
 
Sträckan ska prioriteras högst för fortsatt riskhantering 

4 – Hög risk (röd) 
 
Sträckan ska prioriteras högt för fortsatt riskhantering  

3 – Måttlig risk (orange) 
 
Sträckan ska prioriteras för fortsatt riskhantering  

2 – Förhöjd risk (gul)  
 
Sträckan ska generellt inte prioriteras för fortsatt riskhantering 

1 – Låg risk (grön) 
 
Sträckan ska inte prioriteras för fortsatt riskhantering  

 

  



 

27 
 

5 Metod för genomförande av 

riskanalys 

5.1 Arbetsgång 

En riskanalys genomförs enligt den arbetsgång som visas nedan. Respektive 

moment beskrivs i ett separat avsnitt (5.2–5.7). I inledningen av varje kapitel finns 

en liggande variant av flödesschemat som visar aktuellt steg i arbetsgången.  

Arbetsgång för riskanalys 

Skyddsobjekt

•Ett skyddsobjekt avgränsas 

Utredningsomr. 
och konfliktstr.

•Ett utredningsområde avgränsas och inom detta identifieras 
konfliktsträckor för riskanalys

Sannolikhet

•En sannolikhetsklass bedöms i två steg för respektive konfliktsträcka

Konsekvens

•En konsekvensklass bedöms för respektive konfliktsträcka

Riskklass och 
riskvärdering

•En riskklass tas fram för respektive konfliktsträcka genom att 
sannolikhetsklass och konsekvensklass vägs samman i en riskmatris. 
Riskklassen avgör hur sträckans risk värderas och hanteras vidare. 

Utslagsgivande 
parametrar

•Parametrar som är utslagsgivande för risken specificeras och motiveras 
för sträckor med riskklass 3-5. 
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5.2 Skyddsobjekt 

Riskanalysen inleds med att ett primärt skyddsobjekt avgränsas. Skyddsobjektet 

utgör den vattenresurs eller del av vattenresurs som är skyddsvärd och som 

eventuellt behöver skyddas mot föroreningsrisk från en statlig väg. Skyddsobjektet 

ska avgränsas på så sätt att värden skadas om ett utsläpp når fram till 

skyddsobjektet, med enstaka undantag.   

Ett skyddsobjekt kan avgränsas ur ett dricksvatten- eller ett naturvärdesperspektiv, 

beroende på initiativet till riskanalysen. Dricksvattenperspektivet innebär att en 

riskanalys behövs till följd av skyddsobjektets funktion som befintlig eller potentiell 

dricksvattenresurs. Naturvärdesperspektivet innebär att en riskanalys behövs till 

följd av att skyddsobjektet utgör en särskilt viktig naturmiljö. Oavsett vilket 

perspektiv som utgör initiativ för riskanalysen, behöver det andra perspektivet 

beaktas om sådana värden finns kopplade till skyddsobjektet eller aktuella 

vägsträckor för riskanalys. När en riskanalys har genomförts ur det primära 

perspektivet görs således en riskanalys för skyddsobjekt ur det andra perspektivet: 

skyddsobjekt som påverkas av ett utsläpp på aktuella vägsträckor. Om en riskanalys 

exempelvis primärt genomförs för en grundvattenresurs ur ett 

dricksvattenperspektiv, bedöms även risken för grundvattenberoende naturvärden 

kopplade till skyddsobjektet och aktuella vägsträckor, om sådana finns.   

Yt- och grundvattenresurser skiljer sig åt markant när det gäller deras hydrauliska 

egenskaper, och således även när det gäller deras förmåga att återhämta sig från en 

skadehändelse. De skiljer sig även åt markant när det gäller möjligheten att sanera 

en förorening. En grundvattenresurs har till exempel en betydligt längre 

omsättningstid och därmed en sämre förmåga att återhämta sig från en skada än ett 

ytvatten. Det är även betydligt svårare att kontrollera och övervaka en 

föroreningsspridning till och i grundvatten, samt att komma åt att sanera denna. En 

sanering av ett utsläpp under mark och i grundvatten är därmed betydligt svårare 

att genomföra än en sanering i ytvatten. Därför avgränsas yt- och 

grundvattenresurser olika. 

5.2.1 Grundvatten 

5.2.1.1 Dricksvatten 

Vid riskanalys av grundvattenresurser ur ett dricksvattenperspektiv utgör hela 

grundvattenresursen skyddsobjekt. Det spelar ingen roll var en eventuell befintlig 

vattentäkt är lokaliserad eller om ingen vattentäkt finns i nuläget. Det beror på att 

Skyddsobjekt
Utredningsomr. 
och konfliktstr.

Sannolikhet Konsekvens
Riskklass 

och 
riskvärdering

Utslagsgivande 
parametrar



 

29 
 

utsläppet bedöms göra grundvattenresursen obrukbar som dricksvattenresurs 

under mycket lång tid framöver när utsläppet väl nått ner till grundvattnet (eller 

redan när utsläppet nått ner under ett djup där det inte går eller är mycket svårt att 

sanera) och på att hela resursen bedöms vara lika skyddsvärd i ett långsiktigt 

perspektiv. Utsläppet har således förorsakat skada på skyddsobjektet när det nått 

grundvattnet. 

Skyddsobjektet ur ett dricksvattenperspektiv utgörs som utgångspunkt av 

grundvattenförekomster som pekats ut inom vattenförvaltningen8. Om det finns 

djupare kännedom om förekomstens eller grundvattenresursens egenskaper kan 

skyddsobjektet avgränsas på annat vis, till exempel utifrån ett vattenskyddsområde. 

Ofta överensstämmer utbredningen av en grundvattenförekomst med 

grundvattenresursens utbredning, och därmed utgörs skyddsobjektet av 

förekomsten (Tabell 2). I vissa fall kan dock två eller fler grundvattenförekomster 

bedömas tillhöra samma grundvattenresurs. I sådana fall behandlas förekomsterna 

som ett och samma skyddsobjekt. Riskanalysen kan dock administrativt delas upp 

efter grundvattenförekomster, om det finns ett behov av att begränsa omfattningen 

av en analys. I bedömningar inom respektive riskanalys betraktas då samtliga 

förekomster som tillhör grundvattenresursen som ett och samma skyddsobjekt.  

5.2.1.2 Naturvärden 

Vid riskanalys av ett grundvattenberoende naturvärde avgränsas skyddsobjektet till 

den del av en grundvattenresurs som ligger uppströms naturvärdet, sett till 

grundvattnets storskaliga strömningsriktning (Tabell 2). Ingen skada inträffar 

innan ett utsläpp når själva naturvärdet. Trots det utgör hela grundvattenresursen 

uppströms naturvärdet skyddsobjekt. Det beror på att utsläppet med största 

sannolikhet förorsakar skada på det utpekade naturvärdet tids nog om det väl nått 

ner till grundvattnet, eftersom det bedöms vara mycket svårt att sanera i ett sådant 

läge. Därmed bedöms det som att utsläppet har förorsakat skada på skyddsobjektet 

när det nått grundvattnet. Om utsläppet däremot når grundvattenresursen 

nedströms naturvärdet, bedöms det inte förorsaka någon skada, och denna del 

utgör därför inte skyddsobjekt.  

De grundvattenberoende naturvärden som är relevanta för riskanalys är i nuläget 

främst terrestra, grundvattenberoende ekosystem (Tabell 2). Dessa system har 

pekats ut inom områdesskyddet Natura 2000 (och skyddas därför av detta 

områdesskydd). Fler grundvattenberoende ekosystem kan komma att bli utpekade 

framöver. Om det finns kännedom om andra relevanta naturvärden i det specifika 

fallet bör riskanalys genomföras även för dessa. Det kan till exempel vara 

naturvärden i anslutning till kallkällor, som i många fall har höga naturvärden 

 
8 Vattenförvaltningen i Sverige är det arbete som görs med vatten av svenska myndigheter och 
kommuner. EU:s vattendirektiv ligger till grund för arbetet som syftar till att förbättra våra vatten och 
skapa en hållbar förvaltning av dem. De fem vattenmyndigheterna har ansvaret för vattenförvaltingen i 
Sverige. 
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kopplade till sig. I SGU:s kartvisare redovisas lokalisering av kallkällor som är 

inrapporterade till SGU (vilket innebär att många saknas). Det finns dock inget 

nationellt områdesskydd som pekar ut höga naturvärden kopplat till kallkällor. 

Därför är inte kallkällor inkluderade som ett relevant naturvärde i denna version av 

vägledningen.  

Tabell 2. Vägledande tabell för avgränsning av skyddsobjekt och identifiering 

av utpekade naturvärden – grundvatten. I tabellen beskrivs kortfattat hur ett 

skyddsobjekt avgränsas vid riskanalys av en grundvattenresurs, och de 

grundvattenberoende naturvärden som är relevanta för riskanalys listas.  

Avgränsning av skyddsobjekt – dricksvatten 

Grundvattenförekomst, en eller flera 

Avgränsning av skyddsobjekt – naturvärden 

Grundvattenförekomst, en eller flera, uppströms utpekat naturvärde 

Utpekade naturvärden 

• Grundvattenberoende ekosystem 

• Eventuella övriga, grundvattenberoende naturvärden 

 

 

Sandåsen – skyddsobjekt 

Ett uppdrag består av att göra en riskanalys av grundvattenförekomsten 
Sandåsen, eftersom den bedöms kunna ha en användbar vattenvolym för 
dricksvattenuttag. 

Inledningsvis undersöks om skyddsobjektet bör avgränsas till 
grundvattenförekomsten eller om det finns skäl att avgränsa det på något annat 
sätt.  

I detta fall fortsätter inte grundvattenresursen tydligt norrut/österut, även om 
det finns ett grundvattenmagasin med låg uttagsmöjlighet på andra sidan 
vattendraget (SGU:s Kartvisare, grundvattenmagasin). Detta magasin kan 
eventuellt ha hydraulisk kontakt med aktuell grundvattenresurs. I riktning 
söderut finns inga grundvattenmagasin eller grundvattenförekomster. 

Källor:  

• SGU:s Kartvisare, grundvattenmagasin – magasinets utbredning, 
vattendelare, strömningsriktningar m.m. 

• VISS Vattenkartan – grundvattenförekomstens utbredning 

• VISS, grundvattenförekomstens informationssida – terrestra 
grundvattenberoende ekosystem kopplade till förekomsten 

• Aquavia/Stigfinnaren – lokalisering av grundvattenberoende ekosystem 

• VISS Vattenkartan – Natura 2000-områden med vattenrelaterade 
naturvärden 

Samtliga källor finns även tillgängliga i Stigfinnaren, utom den tredje punkten. 
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Skyddsobjektet avgränsas därför till aktuell grundvattenförekomst 
(se figur nedan).  

När riskanalysen har genomförts ur ett dricksvattenperspektiv undersöks om det 
finns några naturvärden kopplade till konfliktsträckorna och 
grundvattenförekomsten. Det finns ett grundvattenberoende ekosystem kopplat 
till förekomsten. Detta är lokaliserat ungefär i mitten av förekomsten. 
Skyddsobjekt ur ett naturvärdesperspektiv avgränsas till 
grundvattenförekomsten uppströms (norr om) naturvärdet.  

I figuren syns aktuell grundvattenförekomst (grön yta) och det grundvattenberoende 
ekosystemet (röd yta). 

 
1 km
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5.2.2 Ytvatten 

5.2.2.1 Dricksvatten 

När det gäller ytvatten avgränsas skyddsobjektet ur ett dricksvattenperspektiv till 

en intagspunkt till en ytvattentäkt eller en grundvattentäkt med konstgjord 

infiltration som är lokaliserad i en sjö eller i ett vattendrag (Tabell 3). Att 

skyddsobjektet avgränsas till en intagspunkt beror på att ingen skada (konsekvens) 

uppkommer innan utsläppet når intaget. I många fall är intagspunktens exakta 

position okänd (på grund av sekretess, se avsnitt 3.3) och i sådana fall avgränsas 

skyddsobjektet till ett begränsat område, inom vilket intagspunkten bedöms ligga. 

Detta område bör vara så litet som möjligt.  

Alternativt utgörs skyddsobjektet av en del av en sjö eller ett vattendrag där 

inducering eller inströmning till en grundvattenresurs förekommer. Om det saknas 

kännedom om var inducering/inströmning förekommer (vilket ofta är fallet), 

avgränsas skyddsobjektet till det område där inducering/inströmning bedöms 

kunna förekomma: områden där genomsläppliga jordarter står i direkt kontakt med 

ytvattnet.    

5.2.2.2 Naturvärden 

Vid riskanalys av ytvattenberoende naturvärden avgränsas skyddsobjekt till de 

vattenrelaterade områdesskydd (vattendelen om skyddet även omfattar 

landområden) som listas i Tabell 3. Om ett områdesskydd utgörs av eller omfattar 

vatten antas det förekomma relevanta naturvärden i området, det vill säga 

vattenrelaterade naturvärden som kan skadas om ett utsläpp i samband med en 

trafikolycka når naturvärdet. I dokument som tillhör områdesskyddet kan detta 

verifieras genom att man kontrollerar om utpekade arter och naturvärden lever eller 

vistas i vatten, men det behövs ingen bedömning av hur ett petroleumutsläpp 

påverkar olika arter för att avgöra om naturvärdet är relevant eller inte. Om det 

finns kännedom om att naturvärdena inte är relevanta, undantas ovanstående 

antagande och områdesskyddet utgör inte ett skyddsobjekt för riskanalys.  

Ibland kan områdesskydden som listas i Tabell 3 vara mycket omfattande i 

utbredning (till exempel en stor älv och alla biflöden inom dess 

huvudavrinningsområde), och det är inte rimligt att göra en riskanalys för hela 

området. I ett sådant fall kan antalet vägsträckor att riskbedöma vara svårt att 

hantera inom ett och samma projekt. Riskanalysen kan då delas upp i flera delar, 

och skyddsobjektet kan administrativt avgränsas till en begränsad del av 

områdesskyddet. I dessa typer av fall beaktas dock hela det skyddade området i 

konsekvensbedömningen (läs mer i avsnitt 5.5.2). 
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Tabell 3. Vägledande tabell för avgränsning av skyddsobjekt – ytvatten. I 

tabellen beskrivs kortfattat hur skyddsobjekt avgränsas vid riskanalys av en ytvattenresurs, 

och de utpekade naturvärden och områdesskydd som är relevanta för riskanalys listas. 

 

När initiativ till en riskanalys har tagits ur ett dricksvattenperspektiv utgår 

riskanalysen för naturvärden från avgränsningen ur dricksvattenperspektivet. Med 

det menas att riskanalysen inte utgår från ett avgränsat skyddsobjekt ur ett 

naturvärdesperspektiv. I stället utgår riskanalysen från de konfliktsträckor som är 

aktuella ur dricksvattenperspektivet (identifiering av konfliktsträckor beskrivs i 

avsnitt 5.3). Utifrån respektive konfliktsträcka identifieras eventuella skyddsobjekt 

(utpekade naturvärden/områdesskydd) som ligger nedströms sträckan inom 

rinntiden för avgränsning av utredningsområdet, 240 minuter (avgränsning av 

utredningsområde beskrivs i avsnitt 5.3). Det kan således finnas ett flertal 

skyddsobjekt kopplade till en och samma sträcka, och i ett sådant fall görs en 

riskanalys av konfliktsträckan för respektive skyddsobjekt. Vilket eller vilka 

Avgränsning av skyddsobjekt – dricksvatten 

• Intag (eller närområde kring intag) till ytvattentäkt eller grundvattentäkt med 

konstgjord infiltration 

• Del av sjö eller vattendrag där inducering eller inströmning till grundvattenresurs 

förekommer 

Avgränsning av skyddsobjekt - naturvärden 

Utbredningen på områdesskyddet med relevanta naturvärden, alternativt en begränsad del 
av områdesskyddet 

Utpekade naturvärden/områdesskydd 

• Natura 2000-områden 

• Särskilt värdefulla vatten/värdefulla vatten (fisk och natur) 

• Naturreservat 

• Naturvårdsområden  

• Riksintresse naturvård 

• Nationalstadspark 

• Nationalpark 

• Djur- och växtskyddsområden 

• Områden med internationell status 

• RAMSAR-områden (Våtmarkskonventionen) 

• MPA-områden (OSPAR)  

• MPA-områden (HELCOM) 

• Världsarv med mycket höga naturvärden (Unesco) 

• Biosfärsområden (Unesco) 

• Våtmarker med klass 1 eller 2 enligt våtmarksinventeringen (VMI) 
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utpekade naturvärden/områdesskydd som utgör skyddsobjekt för riskanalys kan 

även skilja sig åt mellan de konfliktsträckor som identifierats ur 

dricksvattenperspektivet.   

 

 

 

Källor:  

• Kommunala och regionala planer rörande dricksvattenförsörjning – 
ungefärliga intagspunkter eller lägen för inducering 

• SGU:s Kartvisare, jordarter - bedömning av möjliga lägen för inducering 
eller inströmning 

• VISS Vattenkartan eller Skyddad natur, vattenskyddsområden – 
ungefärlig lokalisering av intagspunkter  

• Skyddad natur eller länsstyrelsens regionala WebbGIS – lokalisering av 
samtliga utpekade naturvärden/områdesskydd och eventuella tillhörande 
dokument (skötselplaner och beslutshandlingar) för att verifiera att 
naturvärdet är vattenrelaterat 

• VISS Vattenkartan, Natura 2000-områden – urval av Natura 2000-
områden med endast vattenrelaterade naturvärden 

Jordartskartan, vattenskyddsområden och ett antal områdesskydd 
(naturvärden) finns även tillgängliga i Stigfinnaren. 

Kvarnbäcken – skyddsobjekt 

Ett uppdrag består av att göra en riskanalys av ytvattenförekomsten 
Kvarnbäcken, som används för konstgjord infiltration till en grundvattentäkt. 
Det rör sig i detta fall om ett vattendrag.  

Inledningsvis behöver vattenintaget lokaliseras för att göra det möjligt att 
avgränsa skyddsobjektet. Det saknas kännedom om intagets lokalisering och 
därmed görs en bedömning av ungefärlig lokalisering efter bästa förmåga. 
Baserat på observationer från öppna data avgränsas skyddsobjektet 
till den del av Kvarnbäcken som ligger inom vattenskyddsområde (se 
figur nedan).  

När en riskanalys har genomförts ur ett dricksvattenperspektiv undersöks om 
det finns några utpekade naturvärden (skyddsobjekt) inom 240 minuters rinntid 
nedströms aktuella konfliktsträckor. Samtliga konfliktsträckor korsar mindre 
vattendrag som mynnar i Kvarnbäcken (inom 240 minuter rinntid från 
sträckorna). Kvarnbäcken omfattas av områdesskyddet Värdefulla vatten (fisk) 
(se figur nedan). Områdesskyddet är relevant eftersom det rör sig om arter i 
vatten. Skyddsobjekt för riskanalys avseende naturvärden utgörs för 
samtliga sträckor av hela den del av Kvarnbäcken som omfattas av 
områdesskyddet. Notera dock att endast de sträckor som identifierats ur ett 
dricksvattenperspektiv riskbedöms inom denna analys.  
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5.3 Utredningsområde och konfliktsträckor 

När ett skyddsobjekt har avgränsats är nästa steg att avgränsa ett så kallat 

utredningsområde och identifiera kontaktsträckor inom detta.  

När utredningsområdet har bestämts och kontaktsträckor identifierats genomförs 

en riskanalys på samtliga kontaktsträckor med en trafikmängd (ÅDT) över cirka 

200 tunga fordon per årsmedeldygn. För vattenresurser som pekats ut som högsta 

regionala prioritet enligt den regionala vattenförsörjningsplanen9, ska riskanalys 

genomföras på samtliga kontaktsträckor med en trafikmängd över cirka 50 tunga 

fordon per årsmedeldygn (förutsatt att inte alla grundvattenresurser inom regionen 

har pekats ut, eller en mycket stor andel av regionens förekomster). 

Kontaktsträckor som utgör objekt för riskanalys benämns konfliktsträckor i denna 

vägledning. 

 
9 Beskrivning av och vägledning för regionala vattenförsörjningsplaner enligt Havs och 

Vattenmyndigheten: https://www.havochvatten.se/avlopp-och-dricksvatten/dricksvatten-och-
vattenskydd/regionala-vattenforsorjningsplaner.html 

Skyddsobjekt
Utredningsomr. 
och konfliktstr.

Sannolikhet Konsekvens
Riskklass 

och 
riskvärdering

Utslagsgivande 
parametrar

I figuren syns grundvattenförekomsten (grön yta) i vilken grundvattentäkten ligger, dess 
vattenskyddsområde (blå, streckad yta), områdesskyddet Värdefulla vatten-fisk (grå yta) 
och kontaktsträckor (blå linjer). Skyddsobjektet utgörs av Kvarnbäcken inom röd ellips. 
Aktuella konfliktsträckor är markerade som Y1-Y3. 
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Y3

Y1
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Konfliktsträckorna identifieras primärt med hjälp av Aquavia (den kartplattform 

där de identifieras). Konfliktsträckornas avgränsning enligt Aquavia är inte alltid 

den mest korrekta ur ett hydrogeologiskt, hydrologiskt eller trafikmässigt 

perspektiv. Konfliktsträckor avgränsas därför manuellt, baserat på eventuella 

variationer i ÅDT, vägtyp eller variationer i förutsättningar för 

föroreningsspridning. En konfliktsträcka delas till exempel upp i flera sträckor om 

ÅDT ändras med mer än cirka 10 procent längs sträckan. Sträckan ska även delas 

upp i flera sträckor vid en förändrad vägtyp mellan ”vanlig väg” och väg med 

mittseparering (motorväg och 2+1-väg). Begreppet ”motorväg” omfattar motorväg, 

4-fältsväg och motortrafikled. Begreppet ”2+1-väg” omfattar motortrafikled 

mötesfri och vanlig väg mötesfri. Resterande vägar klassas som ”vanlig väg” och är 

oftast tvåfältsväg utan mittseparering. Motorvägar och 2+1-vägar har en högre 

trafiksäkerhet och därmed en lägre olycksrisk än vanliga vägar.  

Exempel på ändrade förutsättningar som avser föroreningsspridning till en 

grundvattenresurs är att jordarten (cirka 0,5 meter under markytan enligt SGU:s 

jordartskarta) eller jordlagerföljden ändras. Ändrade förutsättningar för 

föroreningsspridning till en ytvattenresurs kan till exempel vara att 

avvattningsförutsättningarna ändras: en del av konfliktsträckan avvattnas via 

diken/ledningar till ett närliggande vattendrag som rinner till skyddsobjektet, 

medan avrinningen från en annan del av sträckan går genom våtmark till en annan 

del av samma vattendrag.     

Generellt delas inte en sträcka upp vid mycket korta partier med ändrade 

förutsättningar för föroreningsspridning. Det beror delvis på detaljnivån i SGU:s 

jordartskarta och att kunskap om jordlagrens mäktighet och jordlagerföljd ofta 

saknas i detta skede. 100 meter kan användas som en vägledande siffra för att 

definiera ett mycket kort parti, men det ska inte ses som en absolut gräns. En 

sträcka delas inte heller upp om förändringen är så pass liten att den inte bedöms 

påverka risken (till exempel om jordarten övergår från en grovsilt-finsand till en 

siltig morän). I annat fall kan antalet sträckor bli svårt att hantera och sträckorna 

kan bli mycket korta. Den typen av detaljnivå tillämpas i ett senare skede, vid 

åtgärdsutredning.  

Om en konfliktsträcka delas vid en större korsning, cirkulationsplats eller 

trafikplats (på- och avfarter) inkluderas dessa i den av sträckorna som anses mest 

lämplig. Om sträckan till exempel delas på grund av olika ÅDT på var sida om en 

trafikplats, bör på- och avfarter inkluderas i den sträcka som ger en ”korrekt” total 

ÅDT (summerad ÅDT från på-/avfarter och sträckan som går parallellt med dessa). 

Om det är osäkert vilken sträcka som är mest lämplig, inkluderas korsningar och 

liknande i sträckan med högst ÅDT. 
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5.3.1 Grundvatten 

Utredningsområdet för grundvatten, ur ett dricksvattenperspektiv, utgörs av 

grundvattenförekomsten (skyddsobjektet) inklusive ett tillrinningsområde som 

SGU modellerat. Det finns modellerade tillrinningsområden för samtliga sand- och 

grusförekomster i Vattenkartan (VISS) och för vissa i SGU:s Kartvisare 

(grundvattenmagasin). Båda dessa är baserade på höjddata och väger inte in övriga 

faktorer som påverkar tillrinningen. Om tillrinningsområdet från SGU används ska 

endast primärt och sekundärt tillrinningsområde tillämpas. Vid kännedom om 

avvattning/avrinning som motiverar en annan avgränsning av utredningsområdet 

görs avsteg från ovanstående. Vattenskyddsområden för grundvattentäkter kan till 

exempel användas för avgränsning om de bedöms utgöra ett rimligt 

utredningsområde för hela grundvattenresursen. I många fall har dock 

vattenskyddsområdet avgränsats för att skydda befintliga uttagsbrunnar och 

omfattar endast delar av en grundvattenresurs och dess tillrinningsområde. I ett 

sådant fall utgör inte vattenskyddsområdet ett rimligt utredningsområde för 

skyddsobjektet (hela resursen). 

Ur ett naturvärdesperspektiv avgränsas utredningsområdet på samma sätt som 

ovan: till grundvattenförekomsten (skyddsobjektet) inklusive ett tillrinningsområde 

som SGU modellerat. Det omfattar dock endast de delar som ligger uppströms 

naturvärdet (på samma sätt som vid avgränsning av skyddsobjektet). 

Kontaktsträckor med grundvatten utgörs av samtliga statliga vägar som ligger inom 

utredningsområdet.    

 

 

 

Källor:  

• SGU:s Kartvisare, grundvattenmagasin och VISS Vattenkartan – 
avgränsning av utredningsområde med hjälp av tillrinningsområden till 
grundvattenmagasin (SGU) och tillrinningsområden till 
grundvattenförekomster (VISS)   

• Aquavia/Stigfinnaren – identifiering av kontaktsträckor till 
grundvattenresurser 

• SGU:s Kartvisare, jordarter – avgränsning av sträckor 

• Trafikverket NVDB, ÅDT och vägtyp – avgränsning av sträckor 

• Google Street View – avgränsning av sträckor, förekomst av 
dagvattenbrunnar 

Samtliga källor, bortsett från den nedersta, finns även tillgängliga i Stigfinnaren. 
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Sandåsen – utredningsområde och konfliktsträckor 

Utredningsområdet avgränsas i utgångsläget till grundvattenförekomsten och 
dess tillrinningsområde. Det finns inget tillrinningsområde i SGU:s Kartvisare 
och därför tillämpas ett modellerat tillrinningsområde från VISS. Avvattningen 
och avrinningen från vägar i utkanten av förekomsten studeras (Google Street 
View och satellitbild) för att se om ett annat utredningsområde är motiverat. Det 
är inte fallet för denna förekomst och utredningsområdet avgränsas till 
grundvattenförekomsten och det modellerade tillrinningsområdet 
(VISS). Ur ett naturvärdesperspektiv avgränsas utredningsområdet 
till den del av grundvattenförekomsten och tillrinningsområdet som 
ligger uppströms naturvärdet.  

Kontaktsträckor som ligger på grundvattenförekomsten identifieras automatiskt 
i Aquavia eller Stigfinnaren (se figur nedan). Sträckor som ligger utanför 
förekomsten men inom utredningsområdet identifieras i Aquavia eller 
Stigfinnaren genom att kontrollera vilka sträckor som är statliga. 
Kontaktsträckor med en trafikmängd (ÅDT tung) över 200 fordon per 
årsmedeldygn utgör konfliktsträckor och tas vidare för riskanalys. Det innebär 
en längre sträckning av väg 5011 och en kort sträckning av väg 5012. Den 
aktuella sträckningen av väg 5011 delas upp i 7 konfliktsträckor 
baserat på variationer i jordart, det vill säga förutsättningar för 
föroreningsspridning (se mer info om uppdelning och jordarter i exemplet i 
avsnitt 5.4.2.1). Sträckorna benämns G1–G7. Det förekommer inga variationer i 
ÅDT längs aktuell del av väg 5011 och samtliga sträckor utgör vanlig väg. På den 
korta delen av väg 5012 förekommer inga variationer som motiverar en 
uppdelning av sträckan i flera sträckor. Sträckan benämns G8.  

Sträcka G5–G8 ligger även inom utredningsområdet ur ett 
naturvärdesperspektiv, det vill säga uppströms det grundvattenberoende 
ekosystemet. En riskanalys genomförs därmed på dessa sträckor ur både ett 
dricksvatten- och naturvärdesperspektiv. Övriga sträckor ligger nedströms 
naturvärdet och det finns ingen risk för förorening vid ett utsläpp på dessa 
sträckor.  

I figuren syns aktuellt skyddsobjekt (grön yta), det grundvattenberoende ekosystemet 
(röd yta) och kontaktsträckor med grundvatten (blå linjer). Utredningsområdet syns inte i 
figuren, men det ligger inga ytterligare kontaktsträckor inom detta och utanför 
skyddsobjektet. Konfliktsträckor utgörs av hela den markerade delen av väg 5011 samt 
den korta, markerade sträckan av väg 5012. Resterande kontaktsträckor har för låg 
trafikmängd för att utgöra konfliktsträckor. 
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5.3.2 Ytvatten 

Utredningsområdet och kontaktsträckor kopplat till ytvattenresurser avgränsas och 

identifieras på samma sätt ur ett dricksvatten- och naturvärdesperspektiv. 

Avgränsningen bör till stor del baseras på rinntid mellan konfliktsträcka och 

skyddsobjekt, det vill säga den tid det tar för ett utsläpp att transporteras mellan 

utsläppspunkten och skyddsobjektet, på markytan, i en sjö eller i ett vattendrag. 

Som utgångspunkt ska utredningsområdet omfatta sträckor som ligger inom 240 

minuters rinntid från skyddsobjektet. Rinntiden beräknas grovt enligt beskrivning i 

avsnitt 5.4.2.2. I vissa fall utgörs utredningsområdet av olika rinnsträckor i olika 

riktningar. Om skyddsobjektet till exempel utgörs av en vik i en sjö kan 

rinnsträckan i sjön bli betydligt kortare än rinnsträckan i tillrinnande vattendrag till 

 
1 km
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viken. Vid förekomst av ett väl avgränsat vattenskyddsområde10 bör detta tillämpas 

som utredningsområde.  

Varje punkt inom utredningsområdet där en statlig väg passerar ett vattendrag som 

rinner till skyddsobjektet utgör en kontaktpunkt. Vägsträckan 100 meter åt vardera 

håll från kontaktpunkten (inklusive kontaktpunkten) utgör primärt en 

kontaktsträcka. Avvattningen och avrinningen från dessa kontaktsträckor antas ske 

via kontaktpunkten. Om brunnar finns föreligger risk att avrinning till recipient 

sker snabbt, varför förekomst av brunnar ska noteras. Om det finns djupare 

kännedom om avvattning och avrinning från vägen i anslutning till kontaktpunkten, 

kan en längre eller kortare sträcka ansättas. Vägsträckor inom utredningsområdet 

som går inom 100 meter från skyddsobjektet eller från ett vattendrag som rinner till 

skyddsobjektet, utgör också en kontaktsträcka med ytvatten. Vid kännedom om 

avvattning och avrinning, exempelvis i form av läge för vattendelare eller av 

avvattningsanläggning, kan avståndet vara mer eller mindre än 100 meter.  

Om initiativ till en riskanalys har tagits ur ett dricksvattenperspektiv utgår 

naturvärdesbedömningen från avgränsningen ur dricksvattenperspektivet. Det 

innebär att inget utredningsområde definieras ur ett naturvärdesperspektiv för att 

identifiera konfliktsträckor. I stället genomförs riskanalys för de konfliktsträckor 

som identifierats och riskanalyserats ur dricksvattenperspektivet. Skyddsobjekt ur 

naturvärdesperspektiv identifieras inom 240 minuters rinntid nedströms respektive 

konfliktsträcka. 

  

 
10 För stöd vid bedömning av vad som är ett väl avgränsat vattenskyddsområde hänvisas till Havs och 

vattenmyndighetens vägledning från 2021, se referenslista i kapitel 8. Som generell vägledning kan 
antas att ett vattenskyddsområde som är fastställt efter 2003, när första versionen av allmänna råd om 
vattenskyddsområde inkluderat ytvatten utkom (NFS 2003:16), är väl avgränsat. Notera att även 
vattenskyddsområden fastställda innan 2003 kan vara väl avgränsade. 

Källor:  

• Valfri karta/Stigfinnaren – utformning och lutning på sjö/vattendrag för 
att beräkna rinntider, mäta rinnsträcka samt bredd på vattendrag för 
eventuell bedömning av tvärsnittsarea 

• SMHI Vattenwebb, modelldata per område – högflödesdata som 
eventuellt hjälpmedel för att grovt uppskatta flödeshastighet 

• Aquavia/Stigfinnaren – identifiera kontaktsträckor till ytvattenresurser 
(skyddsobjekten) 

• Min karta/Stigfinnaren – höjddata för avgränsning av sträckor   

• Trafikverket NVDB, ÅDT och vägtyp – avgränsning av sträckor 

• Google Street View – avgränsning av sträckor 

Den information som finns på Trafikverket NVDB finns även tillgänglig i 
Stigfinnaren. 
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Kvarnbäcken – utredningsområde och konfliktsträckor 

Utredningsområdet avgränsas baserat på flödeshastigheten i tillrinnande vatten. 
I detta fall utgörs tillrinnande vatten av Kvarnbäcken (uppströms 
skyddsobjektet), samt av mindre tillrinnande vattendrag. Flödeshastigheter 
bedöms för respektive vattendrag genom att studera vattendragen med avseende 
på lutning, utformning, vegetation och liknande. Ett av de mindre, tillrinnande 
vattendragen bedöms ha en flödeshastighet på 1 m/s och övriga på 0,5 m/s 
(enligt schablonvärden i Tabell 6). En rinntid på 240 minuter i vattendraget med 
högre flödeshastighet motsvarar en sträcka på cirka 14 kilometer. Vattendraget 
är dock kort, vilket innebär att dess längd är begränsande för 
utredningsområdet. På övriga sträckor avgränsas utredningsområdet till 
en rinnsträcka på 7 kilometer uppströms skyddsobjektet, vilket 
motsvarar cirka 240 minuters rinntid. Se exempelruta i avsnitt 5.4.2.2 för 
detaljerad information om vattendragen och hur flödeshastigheten har bedömts. 

Kontaktsträckor som ligger inom utredningsområdet identifieras med hjälp av 
Aquavia eller Stigfinnaren. Sträckor med en tung trafikmängd (ÅDT) över 50 
fordon per årsmedeldygn utgör konfliktsträckor och tas vidare för riskanalys. I 
detta fall handlar det om 3 konfliktsträckor på väg 5011. Sträckorna 
benämns Y1–Y3 (se figur i exemplet i avsnitt 5.2.2). Den lägre ÅDT- gränsen (50 
tunga fordon per årsmedeldygn) ansätts i detta fall, eftersom den 
grundvattenresurs i vilken ytvattnet infiltreras har ett mycket högt regionalt 
värde. Vid samtliga sträckor korsar vägen ett mindre, tillrinnande vattendrag till 
Kvarnbäcken (i vilket skyddsobjektet är beläget). Konfliktsträckorna utgörs som 
utgångspunkt av kontaktpunkten mellan väg och vattendrag samt 100 meter av 
vägen åt vardera håll från kontaktpunkten. I detta fall finns ingen djupare 
kännedom om avvattning och avrinning som motiverar en längre eller kortare 
sträcka. Avvattningen och avrinningen undersöks därför grovt genom gatuvy och 
höjddata, vilket inte heller motiverar en annan sträcklängd. 

Vid en av konfliktsträckorna (Y3) går vägen parallellt med och inom 100 meter 
från det tillrinnande vattendraget längs en kort del av sträckan, utöver att vägen 
korsar vattendraget. Denna sträcka är därför något längre än övriga sträckor. Vid 
denna typ av variation i avrinningsförutsättningar skulle sträckan kunna delas 
upp i två sträckor, eftersom förutsättningarna för föroreningsspridning ofta 
skiljer sig mellan den del av vägen som går parallellt med vattendraget och den 
som avvattnas via kontaktpunkten. I detta fall utgör dock den del av sträckan 
som går parallellt med vattendraget en mycket kort del av den totala sträckan. 
Sträckan delas därför inte upp i två sträckor.  

Det förekommer inga variationer i ÅDT längs någon av konfliktsträckorna, som 
motiverar en uppdelning av sträckorna. Vägtypen är densamma, vanlig väg.  

Även om initiativ till riskanalysen har tagits ur ett dricksvattenperspektiv gör 

förutsättningarna med nedströms liggande naturvärde att konfliktsträckorna 

ovan även utgör konfliktsträckor ur ett naturvärdesperspektiv. En riskanalys 

genomförs därmed på samtliga sträckor ur både ett dricksvatten- och ett 

naturvärdesperspektiv. 
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5.4 Sannolikhet 

En riskanalys genomförs för samtliga konfliktsträckor som identifierats inom 

utredningsområdet. I detta avsnitt beskrivs hur sannolikheten bedöms. 

Sannolikheten beskrivs som ” sannolikheten för en trafikolycka med tungt fordon 

som leder till ett utsläpp av petroleum där utsläppet förorsakar skada på 

skyddsobjektet”.  

Sannolikhetsskalan är femgradig och baseras på återkomsttid för den definierade 

händelsen (avsnitt 5.4.3) 

En översikt över sannolikhetsbedömningen visas i rutan nedan. Sannolikheten 

delas upp i två huvudsakliga steg: steg 1 och steg 2. Steg 1 utgör den första delen av 

definitionen: ”sannolikheten för en trafikolycka med tungt fordon som leder till ett 

utsläpp av petroleum…” och steg 2 utgör den andra: ”…där utsläppet förorsakar 

skada på skyddsobjektet”.  

Notera att sannolikheten bedöms likadant ur ett dricksvatten- och ett 

naturvärdesperspektiv. Steg 2 i sannolikhetsbedömningen kan dock se olika ut för 

en och samma konfliktsträcka beroende på riskanalysens perspektiv. Det förklaras 

av att skyddsobjektet avgränsats olika ur de olika perspektiven. Detta är vanligast 

för konfliktsträckor kopplade till ytvattenresurser.   

Sannolikhetsbedömning – översikt 

Steg 1 (avsnitt 5.4.1) 

1. Beräkna den årliga frekvensen av en trafikolycka med tungt fordon som leder 

till utsläpp av petroleum, fou1. 

Steg 2 (avsnitt 5.4.2) 

2. Beräkna den årliga frekvensen av en trafikolycka med tungt fordon som leder 

till utsläpp av petroleum där utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet, 

fou2, genom att reducera fou1 med faktor 0,03 för ytvatten och faktor 0,06 för 

grundvatten samt en reduceringsfaktor.  

Välj en reduceringsfaktor bland fyra möjliga. Valet baseras på sträckans 

förutsättningar för föroreningsspridning och tid till påbörjad insats.  

 

Skyddsobjekt
Utredningsomr. 
och konfliktstr.

Sannolikhet Konsekvens
Riskklass 

och 
riskvärdering

Utslagsgivande 
parametrar
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Återkomsttid och sannolikhetsklass (avsnitt 5.4.3) 

3. Beräkna, utifrån ett värde på fou2, återkomsttiden för en trafikolycka som leder 

till utsläpp där utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet. Återkomsttiden 

ger en sannolikhetsklass enligt en femgradig sannolikhetsskala. 

5.4.1 Steg 1  

Sannolikheten för en trafikolycka med tungt fordon som leder till ett utsläpp av 

petroleum bedöms kvantitativt genom att man beräknar den årliga frekvensen av en 

trafikolycka med tungt fordon som leder till utsläpp av petroleum, fou1, enligt:  

𝑓𝑜𝑢1 = 𝑁 ∙ 𝑄𝑜𝑢 ∙ 𝐿 ∙ 365 ∙ 𝐾 

där 

N = Antal transporter. Aktuell siffra för ÅDTtung sätts in i formeln. 

Qou = olyckskvot med samtidigt utsläpp (antal/ fordonskilometer). 0,03*10-6/km 

sätts in i formeln för vanlig väg och 0,015*10-6/km för motorväg/2+1-väg. 

L = Konfliktsträckans längd. 1 km (standardiserad sträcklängd) sätts in i formeln. 

K = Konstant för uppjustering av sannolikhet11. 2 sätts in i formeln. 

Om antalet transporter av tung trafik (ÅDTtung) varierar något längs 

konfliktsträckan, dock under 10 procent så att sträckan inte har delats upp, ansätts 

det högsta värdet i beräkningen. Om en konfliktsträcka är uppdelad i två, en i varje 

färdriktning, ska det summerade värdet på ÅDTtung användas i beräkningen. 

Frekvensen räknas för en standardiserad sträcklängd på 1 kilometer (läs mer i 

informationsrutan på nästa sida). Konfliktsträckornas faktiska sträcklängder 

registreras dock automatiskt när riskanalyserna dokumenteras i Aquavia. 

 
11 Sannolikheten justeras upp dels för att nya olyckskvoter som tagits fram av Statens väg- och 

transportforskningsinstitut (VTI) under 2024 ska kunna integreras i riskmodellen, dels för att ta hänsyn 
till utsläpp från tunga vägfordon – vilka sannolikt korrelerar med årsdygnstrafik (ÅDT) men inte 
omfattas av olyckskvoten 
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5.4.2 Steg 2  

Frekvensen av en trafikolycka med tungt fordon som leder till ett utsläpp där 

utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet, fou2, är betydligt lägre än frekvensen 

av en trafikolycka med tungt fordon som leder till ett utsläpp, fou1. I detta steg 

beräknas därför fou2 som en reducering av fou1 enligt följande formler: 

 

Källor:  

• Trafikverket NVDB, ÅDT - beräkning av fou1 

• Trafikverket NVDB, vägtyp – bedömning av olyckskvot 

Den information som finns på Trafikverket NVDB finns även tillgänglig i 
Stigfinnaren. 

Sandåsen och Kvarnbäcken – sannolikhet steg 1 

Formeln för fou1 sätts upp för samtliga konfliktsträckor kopplade till aktuell yt- 
och grundvattenresurs. Ingående parametrar exemplifieras genom sträcka G1 i 
tabellen nedan. Ett värde på ÅDT tung hämtas från NVDB. Olyckskvoten (Qou) 
för vanlig väg ansätts. Sträcklängden är standardiserad och alltid 1 kilometer.  

Sträcka  N (antal transporter) Qou (antal/fordonskm) L (km) fou1 

G1 1 037 0,03*10-6 1 0,0227 

 

För övriga sträckor beräknas fou1 på samma sätt som ovan. I samtliga fall ansätts 
olyckskvoten för vanlig väg.  

Notera att fou1 är densamma ur ett dricksvatten- och naturvärdesperspektiv. 

 

Standardiserad sträcklängd 
Sannolikheten för en trafikolycka är beroende av sträcklängd, det vill säga en 
längre sträcka har en högre sannolikhet än en kort. Trots detta ansätts en 
standardiserad sträcklängd vid bedömning av sannolikhet. Det beror på att det 
slutgiltiga målet och syftet med riskanalyserna är att genomföra 
vattenskyddsåtgärder där de gör störst samhällsekonomisk nytta.  

Riskskalan utgörs i grova termer av en samhällsekonomisk analys där kostnaden 
för omfattande, fysiska åtgärder vägs mot nyttan av åtgärderna. Nyttan av 
åtgärderna mäts i termer av reducerade konsekvenskostnader (vilka inte alltid 
går att mäta monetärt). Kostnaden för fysiska åtgärder består i de flesta fall 
främst av en kostnad som styrs av antalet meter som behöver åtgärdas. 
Kostnaden är således beroende av sträckans längd. Det kan därför vara mer 
samhällsekonomiskt lönsamt att åtgärda en kort vägsträcka än en lång.  
Riskklassen, och därmed sannolikhetsklassen, bör därför vara oberoende av 
sträcklängd. 
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𝑓𝑜𝑢2 =  𝑓𝑜𝑢1 ∙ 0,03 ∙ 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔𝑠𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟 (för ytvattenresurser) 

𝑓𝑜𝑢2 =  𝑓𝑜𝑢1 ∙ 0,06 ∙ 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔𝑠𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟 (för grundvattenresurser) 

fou1 reduceras med faktorn 0,03 för alla konfliktsträckor kopplade till ytvatten och 

faktorn 0,06 för alla konfliktsträckor kopplade till grundvatten. Det innebär att ett 

utsläpp generellt antas förorsaka skada på skyddsobjektet vid 3 procent av alla 

trafikolyckor som leder till utsläpp när skyddsobjektet utgörs av en ytvattenresurs 

och vid 6 procent av olyckorna när skyddsobjektet utgörs av en grundvattenresurs.  

Denna procentsats gäller som utgångspunkt och utgår från att de platsspecifika 

förutsättningar för spridning av ett utsläpp är goda, det vill säga ogynnsamma ur ett 

riskperspektiv. Den förutsätter även att en spridning av utsläppet inte hinner 

stoppas innan utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet. fou1 kan därför 

reduceras ytterligare, med en reduceringsfaktor, om förutsättningarna för spridning 

anses vara sämre och möjligheten större att hinna stoppa spridningen av utsläppet 

innan det skadar skyddsobjektet. En reduceringsfaktor ansätts för samtliga 

konfliktsträckor genom en kvalitativ bedömning av möjligheten att hinna stoppa 

spridningen av utsläppet innan det förorsakar skada på skyddsobjektet, enligt 

Tabell 4. Notera att reduceringsfaktorn sätts till 1 om förutsättningarna inte 

motiverar en ytterligare reducering av fou1.   

Utöver platsspecifika förutsättningar påverkar säsongsvariationer i allra högsta 

grad förutsättningarna för spridning av ett utsläpp, i synnerhet när det gäller 

ytvatten. Vid bedömning av reduceringsfaktor ska de mest ogynnsamma 

förutsättningarna ur ett riskperspektiv antas. För ytvatten innebär det till exempel 

att en högflödessituation antas, eftersom reduceringsfaktorn till stor del bedöms 

baserat på rinntid. 

Tabell 4. Vägledande tabell för kvalitativ bedömning av reduceringsfaktor. I 

tabellen beskrivs respektive reduceringsfaktor baserat på möjligheten att hinna stoppa 

spridningen av utsläppet innan det förorsakar skada på skyddsobjektet. 

Reduceringsfaktor Beskrivning 

1 
Spridningen av utsläppet bedöms inte hinna stoppas innan utsläppet 
förorsakar skada på skyddsobjektet 

0,1 
Spridningen av utsläppet bedöms mest troligt hinna stoppas innan 
utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet 

0,03 
Spridningen av utsläppet bedöms med största sannolikhet hinna 
stoppas innan utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet 

0,01 
Spridningen av utsläppet bedöms hinna stoppas innan utsläppet 
förorsakar skada på skyddsobjektet 
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Förutsättningarna för att stoppa spridning av ett utsläpp (och inleda en eventuell 

sanering) bedöms genom att titta på tidsavståndet mellan aktuell konfliktsträcka 

och närmaste räddningstjänst. 30 minuter är den kortaste tid som kan ansättas, det 

vill säga att även om tidsavståndet mellan räddningstjänst och konfliktsträcka är 

under 30 minuter ansätts 30 minuter som tidsavstånd. Tiden från att 

räddningstjänsten är på plats till att insats påbörjas ska alltid sättas till 30 minuter. 

Exempel: Den totala tiden till påbörjad insats blir 1 timme om tidsavståndet mellan 

räddningstjänst och konfliktsträcka är 10 minuter (30 minuter + 30 minuter).    

En generell tid till påbörjad insats på plats (tiden till att räddningstjänsten är på 

plats och inleder arbetet med att stoppa en föroreningsspridning) ska ansättas 

eftersom denna tid av erfarenhet är relativt likartad mellan olika räddningstjänster. 

Tiden för när en räddningsinsats bedöms vara avslutad varierar lika mycket inom 

som mellan räddningstjänster. Det är nämligen insatsledaren som bedömer när 

räddningsinsatsen är avslutad. Denna faktor tillsammans med andra gör att 

saneringstiden är mycket svår att bedöma, även om kontakt upprättas med aktuell 

räddningstjänst. Tiden till genomförd sanering styrs även av tillgängligheten till en 

entreprenör som kan utföra saneringen, vilka inte arbetar dygnets alla timmar och 

årets alla dagar. Även saneringstiden varierar lika mycket inom som mellan 

räddningstjänster. 

I avsnitt 5.4.2.1 och 5.4.2.2 finns en vägledning för hur reduceringsfaktorn ansätts 

baserat på de platsspecifika förutsättningarna för en grund- respektive 

ytvattenresurs.  
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5.4.2.1 Grundvatten 

Spridningsförloppet av ett utsläpp till en grundvattenresurs är mycket komplext och 

påverkas i många fall av både naturliga och icke-naturliga förutsättningar (läs mer i 

informationsrutan nedan). Det är därmed svårt att bedöma hur detta förlopp 

kommer att se ut även om underlaget skulle vara omfattande. Mycket grova 

antaganden och förenklingar måste göras vid bedömning av en reduceringsfaktor.  

 

 

 

 

Spridningsförlopp från väg till grundvatten 
Utsläppet sprids till grundvatten främst genom processerna infiltration och 
perkolation. Dessa är vid naturliga förutsättningar mycket komplexa. I tillägg är 
de platsspecifika förutsättningarna längs statliga vägar även icke-naturliga, 
bland annat genom vägens uppbyggnad eller vid förekomst av åkermark utanför 
vägkroppen. Detta komplicerar processerna och spridningsförloppet ytterligare. 
Hur spridningsförloppet kommer att se ut beror även på var utsläppet sker: på 
vägbanan, i diket, på åkermark, på naturligt material eller liknande. 
Spridningsförutsättningarna varierar mycket kraftigt mellan dessa platser, i 
synnerhet förutsättningarna i markens översta meter. 

Om utsläppet sker på vägbanan infiltrerar ofta en stor del av föroreningen i 
vägens stödremsa eller slänt. I synnerhet gäller detta på moderna vägar där 
materialet i stödremsa och slänt är grövre än på äldre vägar (Rasul, 2018). I 
dessa fall antas utsläppet perkolera ned genom vägkroppen, som utgörs av 
mycket grovt material. När utsläppet når gränsen mellan vägkropp och 
underlagrande naturligt material antas det i de flesta fall transporteras 
horisontellt (eftersom vägkroppen består av mycket grovt material med 
sannolikt högre hydraulisk konduktivitet än det naturliga materialet), ut från 
vägkroppen och därefter perkolera ned i det naturliga materialet. Om vägen lutar 
i längsgående riktning kan dock utsläppet transporteras till en annan plats, längs 
med vägkroppen. I utkanten och botten av vägkroppen finns i vissa fall 
dräneringsledningar, om inte vägdiket är tillräckligt djupt och dränerande. 
Dräneringsledningarna leder bort vattnet från vägkroppen, och sedan släpps det 
ofta ut i något närliggande ytvatten. Även dagvattenbrunnar och ledningar kan 
påverka spridningsförloppet. 

Om utsläppet sker utanför vägbanan styrs infiltration av en rad parametrar, 
däribland markmaterial vid ytan och nedåt i jordlagerföljden, mikro- och 
makroporer, vegetation, lutning och markfukt. Många av dessa parametrar 
varierar med yttre förutsättningar som är årstids- och väderberoende. 
Spridningsförloppet kan variera avsevärt, beroende på hur förutsättningarna ser 
ut där utsläppet sker och när utsläppet sker. Om utsläppet sker på åkermark 
kommer det mest troligt att dräneras till de diken som dränerar åkermarken. 
Därefter kommer det att infiltrera i diket (eller på annan plats längre nedströms) 
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Oavsett om utsläppet sprids genom vägkroppen, via avvattningssystem eller 

infiltrerar i det naturliga materialet i vägens sidoområde, kommer de naturliga 

förutsättningarna tids nog (vid ett visst djup) att vara styrande för 

spridningsförloppet. Av denna anledning baseras valet av reduceringsfaktor främst 

på naturliga förutsättningar.  

En tredimensionell, heltäckande bild av geologin och de naturliga förutsättningarna 

finns i princip aldrig, och i många fall finns inte heller den typen av punktdata. 

Reduceringsfaktorn väljs därför med karterad jordart enligt SGU (den översta 

parametern i punktlistan nedan) som huvudsakligt underlag. SGU:s jordartskarta 

visar jordarter karterade 0,5 meter under markytan. Om det finns tillgång till mer 

detaljerat underlag för jordlagerföljd och jordart på relevanta djup (till exempel 

under vägkropp) används även detta underlag i bedömningen. Grundvattenytans 

läge kan också vägas in, om det finns kännedom om hur läget påverkar 

spridningsförloppet.  

Nedan listas naturliga parametrar för bedömning av reduceringsfaktor vid 

grundvattenresurser: 

• karterad jordart (SGU) i konfliktsträckans sidoområde 

• jordlagerföljd vid konfliktsträckan (SGU)  

• grundvattenytans läge vid konfliktsträckan (SGU) 

• om konfliktsträckan ligger vid ett in- eller utströmningsområde för 

grundvatten 

• fastläggning vid ytvattentransport till skyddsobjektet. 

eller avrinna som ytvatten i diken eller vattendrag. Samma förlopp gäller om 
utsläppet sker i vägdiket eller något annat dike.     

Grundvattenytans läge är ytterligare en parameter som påverkar 
spridningsförloppet i hög utsträckning. Den påverkar saneringsmöjligheterna 
och de hydrauliska egenskaperna skiljer sig åt kraftigt mellan den omättade och 
mättade zonen. Hur grundvattenytans läge påverkar spridningsförloppet är dock 
komplext. En marknära grundvattenyta kan vara både positiv och negativ för 
spridningsförloppet. Den kan underlätta sanering och fungera som en barriär 
mot perkolation ned genom jordlagren, men den kan också innebära att 
utsläppet sprider sig i grundvattnet och blir mycket svårt att sanera. En djupt 
liggande grundvattenyta är fördelaktig, förutsatt att utsläppet hinner saneras 
innan det når under sanerbart djup (detta djup varierar och beror av 
platsspecifika förutsättningar, grävskopans arm med mera). Om en sanering 
däremot inte hinner genomföras, medför en djupt liggande grundvattenyta att en 
sanering i princip är omöjlig att genomföra. En djupt liggande grundvattenyta är 
fördelaktig ur reningsaspekt, eftersom filtrering och nedbrytning sker mer 
effektivt i den omättade zonen än i den mättade. 
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Om det finns kännedom om hur icke-naturliga parametrar påverkar 

spridningsförloppet kan även dessa vägas in i bedömningen. Exempel på icke-

naturliga parametrar är följande: 

• genomförda vattenskyddsåtgärder 

• genomsläpplighet i stödremsa och slänt 

• avvattning/dränering (av till exempel väg eller åkermark) 

• icke-naturliga markförutsättningar. 

I de flesta fall finns endast tillgång till SGU:s jordartskarta. Konfliktsträckorna har 

då i stor utsträckning avgränsats baserat på detta underlag. Det medför att 

variationerna i förutsättningar för spridning av ett utsläpp till skyddsobjektet är till 

synes små längs en konfliktsträcka. Reduceringsfaktorn väljs baserat på den del av 

sträckan där förutsättningarna för spridning är som störst, dock inte om det gäller 

ett mycket kort parti eller en mycket kort andel av sträckan (som inte motiverat att 

sträckan delats upp vid avgränsning).   

Tabell 5 används som vägledning för att kvalitativt välja en reduceringsfaktor 

utifrån naturlig jordart (cirka 0,5 meter under markytan). Indelningen i 

reduceringsfaktorer utgår från vertikal transporttid genom omättade jordlager, där 

enbart jordart vägts in som en styrande faktor (det vill säga en grov förenkling av 

verkligheten). Notera att jordart i tabellen vägleds genom schablonvärden för 

horisontell hydraulisk konduktivitet i den mättade zonen. Syftet är att underlätta 

valet av reduceringsfaktor och göra utfallet mer konsekvent och likartat mellan 

olika riskanalyser. Andra faktorer som påverkar den vertikala transporttiden genom 

den omättade zonen är inte inkluderade i tabellen, bland annat för att de kan 

variera kraftigt med årstid och väder och ändras till följd av driftåtgärder för att 

förbättra avvattningen från vägen. Exempel på sådana faktorer är vegetationsskikt 

(förekomst och mäktighet) och mikro- och makroporer. Denna typ av faktorer ska 

beaktas i en senare del av riskhanteringsprocessen, när en konfliktsträcka utreds 

vidare för åtgärder.  

I tabellen förutsätts en tid till påbörjad insats på cirka 1 timme. Om tiden bedöms 

vara längre behöver eventuellt en annan reduceringsfaktor än den som tabellen 

motiverar ansättas. Notera att tabellen är vägledande och inte definitiv.    
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Tabell 5. Vägledande tabell för kvalitativ bedömning av reduceringsfaktor – 

grundvatten. I tabellen beskrivs respektive reduceringsfaktor baserat på horisontell 

hydraulisk konduktivitet i den mättade zonen, för jordarter på ett djup av cirka 0,5 meter 

under markytan.   

Reduceringsfaktor Beskrivning  

1 
Jord- eller bergarten har en hydraulisk konduktivitet i 
storleksordningen 10-1 till 10-4 m/s 

0,1 
Jord- eller bergarten har en hydraulisk konduktivitet på 10-4 till 10-6 

m/s 

0,03 
Jord- eller bergarten har en hydraulisk konduktivitet på 10-6 till 10-8 

m/s 

0,01 Jord- eller bergarten har en hydraulisk konduktivitet < 10-8 m/s 

 

Den hydrauliska konduktiviteten kan variera kraftigt hos vissa jordarter beroende 

på typ och sammansättning, till exempel hos torv och morän. 

Försiktighetsprincipen ska beaktas om det saknas kännedom om typ och 

sammansättning och den högsta hydrauliska konduktiviteten är styrande för val av 

reduceringsfaktor.   

Den naturliga parametern ”om konfliktsträckan ligger vid ett in- eller 

utströmningsområde för grundvatten”, som inkluderas i ovanstående punktlista, 

kan påverka valet av reduceringsfaktor. Den reduceringsfaktor som valts enligt 

Tabell 5 utgår från att konfliktsträckan ligger i ett inströmningsområde (ett 

markområde där grundvatten fylls på till magasinet). Om det är känt att en 

konfliktsträcka i stället ligger i ett utströmningsområde (ett markområde där 

grundvattenytan ligger i eller mycket nära markytan och grundvatten strömmar ut 

ur grundvattenmagasinet), ska en lägre reduceringsfaktor ansättas. I ett 

utströmningsområde är nämligen spridningen av utsläppet i högre grad associerad 

med ytvatten än med grundvatten. En lägre reduceringsfaktor kan också ansättas 

om sträckan ligger i ett inströmningsområde, men konfliktsträckan är lokaliserad i 

utkanten av skyddsobjektet och grundvattnets strömningsriktning medför att ett 

utsläpp kommer att röra sig ut från skyddsobjektet.    

Även fastläggning vid ytvattentransport mot ett skyddsobjekt kan påverka valet av 

reduceringsfaktor. Denna process bör beaktas eftersom den tydligt medför en 

reducerad sannolikhet för att utsläppet kommer att förorsaka skada på 

skyddsobjektet. Det handlar främst om fall då konfliktsträckan ligger utanför 

skyddsobjektet, men inom dess tillrinningsområde. Ytvattentransporten från 

konfliktsträckan till infiltrationspunkten kan då innebära fastläggning av utsläppet, 

som medför att utsläppet hinner saneras innan det når fram till skyddsobjektet.   
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Om det finns en tidigare genomförd vattenskyddsåtgärd längs konfliktsträckan kan 

den påverka valet av reduceringsfaktor, dock endast under förutsättning att 

åtgärdens funktion och effekt är känd. Det finns nämligen vattenskyddsåtgärder 

längs det statliga vägnätet som saknar dokumentation och som inte uppfyller sin 

tänkta funktion och effekt. En vattenskyddsåtgärd vars funktion och effekt inte är 

känd beaktas inte i valet av reduceringsfaktor. Förekomsten av en 

vattenskyddsåtgärd ska dokumenteras i Aquavia (avsnitt 6.1), oavsett om den har 

beaktats i bedömningen eller inte. En motivering till varför en åtgärd inte har 

beaktats ska ingå. En sådan åtgärd behöver, för sträckor med högre riskklass, 

undersökas närmare i den tekniska utredningen som följer i nästa steg av 

riskhanteringsprocessen.  

Valet av reduceringsfaktor kan påverkas av om skyddsobjektet utgörs av ett öppet 

eller slutet grundvattenmagasin. I informationsrutan nedan beskrivs 

spridningsförloppet till ett slutet magasin mer ingående, och val av 

reduceringsfaktor exemplifieras. 

Spridningsförlopp från väg till ett slutet grundvattenmagasin 

Spridningsförloppet vid ett utsläpp kan vara extra komplext om ett skyddsobjekt 

utgörs av ett slutet grundvattenmagasin som överlagras av ett skyddande lager 

med låg hydraulisk konduktivitet. Nedan ges två exempel på spridningsförlopp 

till ett slutet grundvattenmagasin och hur bedömaren kan tänka vid val av 

reduceringsfaktor. 

Exempel 1 

Skyddsobjektet utgörs av ett slutet grundvattenmagasin som överlagras av ett 

tätare, skyddande jordlager. I detta fall är jordarten i det skyddande lagret 

styrande för spridningsförloppet och valet av reduceringsfaktor, under 

förutsättning att det skyddande jordlagret är intakt och att dess mäktighet är 

tillräcklig. Som utgångspunkt ansätts därmed en låg reduceringsfaktor. Det 

innebär att sannolikheten att ett utsläpp ska förorsaka skada på skyddsobjektet 

är kraftigt reducerad. Om det skyddande lagret däremot inte är intakt, i området 

längs konfliktsträckan, är förutsättningarna för spridning av ett utsläpp helt 

andra och en annan reduceringsfaktor bör ansättas. Valet av reduceringsfaktor 

skulle då till exempel kunna baseras på den jordart som utgör den översta delen 

av skyddsobjektet. Det är därför mycket viktigt att denna typ av skyddande 

jordlager som överlagrar en värdefull grundvattenresurs inte penetreras, samt 

att dess mäktighet bibehålls (det vill säga att massor inte schaktas bort), i 

synnerhet inte i anslutning till en väg eller någon annan föroreningskälla.  

Exempel 2 

Skyddsobjektet utgörs av ett slutet grundvattenmagasin som överlagras av ett 

skyddande jordlager, som i sin tur överlagras av ett övre grundvattenmagasin 

med högre hydraulisk konduktivitet än det skyddande lagret. I detta fall är 

jordarten i det skyddande lagret och egenskaper i det övre magasinet styrande 

för spridningsförloppet och valet av reduceringsfaktor. En låg reduceringsfaktor 

ansätts under förutsättning att ett utsläpp kan och hinner saneras i det övre 

magasinet. Detta styrs av parametrar som beskrivits i föregående 

informationsruta. Notera dock att det skyddande lagret fungerar som en barriär 

för vidare perkolation ned mot skyddsobjektet, på liknande sätt som 
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Grundvatten i berg 

För konfliktsträckor i kontakt med grundvattenresurser i berg bedöms 

reduceringsfaktorn på liknande sätt som vid en resurs i sand och grus, det vill säga 

främst baserat på förutsättningar för infiltration. En reduceringsfaktor ansätts, 

enligt Tabell 5, för respektive konfliktsträcka genom att bedöma bergets eller de 

överlagrande jordarternas förutsättningar för infiltration. Vilket som är styrande för 

bedömning av reduceringsfaktor – berget eller jordlagren – beror på hur de 

geologiska förutsättningarna längs sträckan ser ut och även saneringsmöjligheterna. 

Generellt är jordlagren styrande om en förorening kan nå under sanerbart djup 

innan den når bergytan. Som riktvärde antas jordlagren vara styrande vid ett 

jorddjup större än 3 m. Om berget ligger i dagen eller inom sanerbart djup är berget 

styrande.  

Om berget är styrande behöver i första hand typ av bergart beaktas. Infiltrationen 

är generellt betydligt större i en sedimentär bergart i Sverige än i en magmatisk eller 

metamorf. Av försiktighetsskäl ska därför en snabb infiltration antas vid 

sedimentära bergarter och reduceringsfaktor 1 ansättas. Utöver bergart påverkas 

infiltrationen av om berget är blottat i markytan eller överlagras av tunna jordskikt. 

Vid en sedimentär, sprickrik bergart med snabb infiltration kan det vara 

fördelaktigt för sanering om berget överlagras av tunna jordlager. I det fallet har de 

tunna jordlagren en viss skyddade effekt. Gäller det däremot en relativt tät bergart 

kan i stället infiltrationen till berget gynnas av tunna jordskikt, eftersom dessa 

hindrar vatten från att rinna av direkt på bergytan. Ett relativt ytligt, tätt berg kan 

utgöra en fördröjande barriär för vertikal spridning av en förorening och begränsa 

saneringsdjupet. Infiltrationen i berg kan även variera kraftigt längs en vägsträcka 

med samma bergart, i synnerhet där infiltration enbart sker i sprickor.  

grundvattenytan (se beskrivning i föregående informationsruta). Detta ökar 

möjligheten att kunna och hinna sanera utsläppet i det övre magasinet. 

Mäktigheten hos det övre magasinet har stor inverkan på 

saneringsmöjligheterna. Om magasinet är mäktigt kan det vara svårt eller 

omöjligt att sanera, trots att det skyddande lagret stoppat perkolationen. I ett 

sådant fall är det snarare grundvattenytans läge i det övre magasinet som är 

avgörande för saneringsmöjligheterna. 

 

Om bedömningen är att ett utsläpp inte hinner saneras i det övre magasinet, 

antas utsläppet förorsaka skada på skyddsobjektet tids nog och en högre 

reduceringsfaktor ansätts. Det skyddande lagret kommer att medföra att det tar 

betydligt längre tid innan utsläppet förorsakar skada på skyddsobjektet, samt 

att en lägre andel av utsläppet når skyddsobjektet. Ur ett dricksvattenperspektiv 

kan konsekvensen trots detta bli densamma som om ett skyddande lager inte 

hade funnits, det vill säga att grundvattenresursen blir obrukbar under en lång 

tid framåt.     
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Utöver ovanstående ska parametrarna ”om konfliktsträckan ligger vid ett in- eller 

utströmningsområde för grundvatten” och ”fastläggning vid ytvattentransport till 

skyddsobjektet” vägas in i bedömningen av reduceringsfaktor, under de 

förutsättningar som beskrivs tidigare i detta kapitel (för grundvatten i jordlager).  

Sandåsen – sannolikhet steg 2 

Tiden till påbörjad insats med att stoppa en föroreningsspridning bedöms för 
respektive sträcka genom att undersöka var närmaste räddningstjänst ligger. 
Denna ligger 2–3 mil från samtliga sträckor, vilket motsvarar 20–25 minuters 
körtid. Med den generella tiden till påbörjad insats på plats som är 30 minuter, 
och med 30 minuter som den kortaste tid som kan ansättas som tidsavstånd 
mellan räddningstjänst och konfliktsträcka, blir den totala tiden 1 timme för 
samtliga sträckor.  

Formeln för fou2 (avsnitt 5.4.2) sätts upp för samtliga konfliktsträckor kopplade 
till aktuell grundvattenresurs. Ingående parametrar exemplifieras genom sträcka 
G1 i tabellen nedan. 

Sträcka  fou1 Andel utsläpp som 
når skyddsobjekt 

Reduceringsfaktor fou2 

G1 0,0227 0,06 1 0,0014 

fou1 reduceras med faktor 0,06 enligt formeln för fou2, baserat på det generella 
antagandet om att ett utsläpp förorsakar skada på ett grundvattenskyddsobjekt 
vid 6 procent av alla trafikolyckor med utsläpp. fou1 reduceras även med en 
reduceringsfaktor som bedöms baserat på förutsättningarna för spridning av ett 
utsläpp till skyddsobjektet. För sträcka G1 och samtliga övriga sträckor baseras 
bedömningen av reduceringsfaktor på jordart enligt SGU:s jordartskarta, 
eftersom ingen mer detaljerad information om jordlagerföljd eller 
grundvattennivå finns tillgänglig. Schablonvärden för olika jordarters 

Källor:  

• Valfri karta – avstånd till närmaste räddningstjänst för bedömning av tid 
till påbörjad insats 

• SGU:s Kartvisare, jordarter – bedömning av reduceringsfaktor 

• Sparrenbom & Jeppsson (2022), Grundvattenboken, kapitel 3 – 
schablonvärden för hydraulisk konduktivitet för bedömning av 
reduceringsfaktor 

• Google Street View – avvattnings-/avrinningsförutsättningar från vägen 
och vägens sidoområde för bedömning av reduceringsfaktor 

• SGU:s Kartvisare, brunnar och källor – indikation om grundvattennivå 
vid bedömning av reduceringsfaktor 

• Min Karta/Stigfinnaren/SMHI Vattenwebb, Damm- och sjöregister – 
vattennivåer på sjöar, vattendrag, våtmarker etc. för indikation om 
grundvattennivå vid bedömning av reduceringsfaktor 

• Stigfinnaren, vattenskyddsåtgärder – bedömning av reduceringsfaktor 

SGU:s jordartskarta finns även tillgänglig i Stigfinnaren. 
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hydrauliska konduktivitet tillämpas i bedömningen, eftersom denna uppgift 
saknas vid respektive sträcka.   

Jordart i sidoområdet, hydraulisk konduktivitet (K) och bedömd 
reduceringsfaktor för respektive sträcka visas i tabellen nedan. 
Reduceringsfaktorn för sträcka G5–G8 gäller ur både ett 
dricksvatten- och naturvärdesperspektiv. 

Sträcka Beskrivning Reducerings- 
faktor 

G1 Postglacial sand (K = 10-3-10-5 m/s) och kort parti med 
svallsediment, grus (K = 10-1-10-2 m/s). Sandens 
kornstorlek är okänd och ett högre värde i spannet för K 
antas. Jordarternas egenskaper bedöms inte skilja sig åt 
tillräckligt för att motivera en uppdelning av sträckan.  

1 

G2 Isälvssediment (K = ca 10-1-10-3 m/s), postglacial sand (K 
= 10-3-10-5 m/s) och svallsediment, grus (K = 10-1-10-2 
m/s). Sandens kornstorlek är okänd och ett högre värde i 
spannet för K antas. Jordarternas egenskaper bedöms 
inte skilja sig åt tillräckligt för att motivera en uppdelning 
av sträckan. 

1 

G3 Postglacial sand (K = 10-3-10-5 m/s) och mycket kort parti 
(ca 75 m, knappt 7 % av total sträcklängd) med glacial 
lera. Sandens kornstorlek är okänd och ett högre värde i 
spannet för K antas. Lerpartiet bedöms vara för kort för 
att motivera en uppdelning av sträckan och även för att 
styra val av reduceringsfaktor, men behöver beaktas i en 
eventuell åtgärdsutredning. 

1 

G4 Främst glacial lera (K < 10-9 m/s). Kort parti med 
postglacial sand (knappt 50 m) och sandig morän (ca 75 
m). Sand- respektive moränpartiet bedöms vara för kort 
för att motivera en uppdelning av sträckan och även för 
att styra val av reduceringsfaktor. 

0,01 

G5 Isälvssediment (K = ca 10-1-10-3 m/s). 1 

G6 Postglacial finsand (K = ca 10-5 m/s) och silt (K = 10-6-10-9 

m/s). Sanden förekommer längs en majoritet av sträckan. 
Samma reduceringsfaktor hade dock ansatts om silt 
förekommit längs en majoritet av sträckan, eftersom 
kornstorleken är okänd och ett högre värde i spannet 
antas.  

0,1 

G7 Silt (K = 10-6-10-9 m/s) och glacial lera (K < 10-9 m/s) om 
vartannat. En mycket kort sträcka med isälvssediment 
(cirka 50 m av 3 700 m). Isälvspartiet bedöms vara för 
kort för att motivera en uppdelning av sträckan eller för att 
styra val av reduceringsfaktor. Siltens kornstorlek är 
okänd. Det högsta värdet i spannet skulle motivera 
reduceringsfaktor 0,1. Faktor 0,03 ansätts dock baserat 
på att silten förekommer tillsammans med lera och det 
bedöms därmed som sannolikt att silten är mer finkornig 
eller att halten lerpartiklar är relativt stor.  

0,03 

G8 Silt (K = 10-6-10-9 m/s). Silten antas ha likartad kornstorlek 
som den vid sträcka G7.  

0,03 
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5.4.2.2 Ytvatten 

Det är lättare att se och bedöma förutsättningar för spridning av ett utsläpp från en 

konfliktsträcka till en ytvattenresurs, jämfört med en grundvattenresurs. Längs en 

konfliktsträcka i kontakt med en ytvattenresurs förekommer ofta en viss variation i 

förutsättningar för spridning av ett utsläpp till skyddsobjektet, och dessa variationer 

går att identifiera med tillgängligt underlag, till skillnad från grundvatten. 

Reduceringsfaktorn väljs baserat på den del av sträckan där förutsättningarna för 

spridning är som störst.  

Reduceringsfaktorn för vägsträckor i kontakt med ytvatten bedöms främst utifrån 

följande parametrar: 

• rinntid mellan konfliktsträcka och skyddsobjekt (i en sjö eller i ett 

vattendrag) 

• fastläggning i mark och vegetation mellan konfliktsträcka och skyddsobjekt. 

I vissa fall kan även förutsättningar för infiltration (jordart enligt SGU:s 

jordartskarta) vägas in i bedömningen, till exempel om ett utsläpp bedöms infiltrera 

marken och rinna till skyddsobjektet som markvatten snarare än som ytvatten. Om 

konfliktsträckan har ett befintligt dagvattensystem för avvattning av vägen som 

påverkar rinntiden, där utsläppspunkternas lägen är kända, ska detta vägas in i 

bedömningen (läs mer i informationsrutan nedan). Utspädning inkluderas inte i 

bedömningen av reduceringsfaktor (läs mer i informationsrutan nedan). Om det 

finns en tidigare genomförd vattenskyddsåtgärd längs konfliktsträckan kan den 

påverka valet av reduceringsfaktor och ska beaktas på det sätt som beskriv i avsnitt 

5.4.2.1. 

Spridningsförlopp från väg till ytvatten 

I många fall påverkas spridningsförloppet från väg till en ytvattenresurs av icke-

naturliga förutsättningar, exempelvis genom konstgjorda diken eller hårdgjorda 

ytor. Ett annat sådant exempel som kan vara särskilt problematiskt är vid 

vägavvattning genom ett dagvattensystem, där utsläppspunkterna ligger i 

närheten av skyddsobjektet. Denna typ av avvattningssystem kan korta ned 

rinnsträckan och rinntiden mellan väg och skyddsobjekt avsevärt. 

En petroleumförorening som transporteras ovan markytan späds i viss 

utsträckning ut mellan utsläppspunkten och skyddsobjektet. Utspädningen i 

exempelvis ett vattendrag styrs till stor del av flödet och är störst vid ett högt 

flöde. Ett högt flöde är alltså gynnsamt ur ett riskperspektiv. I motsats är 

rinntiden från utsläppspunkten till skyddsobjektet kortast vid ett högt flöde. 

Flödessituationen styrs i oreglerade vattendrag av säsongsvariationer. Detta 

innebär att rinntid och utspädning står emot varandra när det gäller 

säsongsvariationer. I riskanalysen beaktas rinntid och inte utspädning. Det 

förklaras av att en petroleumfilm transporteras på ytan och att utspädningen 

därför i viss mån är begränsad, samt att det räcker med en låg koncentration av 

petroleum för att skada en vattentäkt. 
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Rinntiden är en produkt av flödeshastighet och avstånd mellan utsläppspunkt och 

skyddsobjekt. Utsläppet kan transporteras i olika typer av ytvattenobjekt eller 

genom avrinning på markytan. Flödeshastigheten i ett vattendrag är en produkt av 

bland annat vattendragets lutning och tvärsnittsarea, medan flödeshastigheten på 

ytan av en sjö i stor utsträckning styrs av vindens hastighet och riktning. I 

riskanalysen görs bedömningen av reduceringsfaktor kvalitativt. Att beräkna en 

ungefärlig rinntid och jämföra denna mot bedömd tid till påbörjad insats utgör ett 

bra underlag för den kvalitativa bedömningen.  

Rinntider i sjöar och vattendrag beräknas enligt schablonvärden för flödeshastighet 

i Tabell 6 eller med hjälp av högflödesdata från SMHI. Schablonvärdena baseras på 

vattendragets lutning. Om vattendraget är flackt eller har en svag lutning tillämpas 

den långsammare hastigheten, och vid en något kraftigare lutning tillämpas den 

högre hastigheten. Vilken hastighet som väljs för en sjö, vindpåverkad eller inte 

vindpåverkad, beror främst på sjöns utformning i förhållande till konfliktsträckans 

och skyddsobjektets lokalisering. Om vind inte bedöms påverka rinntiden i särskilt 

stor utsträckning ska den långsammare hastigheten tillämpas och vice versa. Om 

flödesdata från SMHI används för att beräkna rinntid behöver man känna till eller 

grovt kunna uppskatta en genomsnittlig tvärsnittsarea på vattendraget. 

Rinntiden för avrinning på markytan (maximalt 100 meter) är försumbar eller liten 

i sammanhanget och kommer inte att vara avgörande för valet av reduceringsfaktor. 

Den kan i teorin maximalt uppgå till cirka 15 minuter (vid en låg flödeshastighet på 

0,1 m/s och en rinnsträcka på cirka 100 meter). Av denna anledning behöver inte 

rinntiden för avrinning på markytan beräknas och inkluderas i den totala rinntiden. 

Om utsläppet rinner till skyddsobjektet som markvatten i jordlagren är 

flödeshastigheten betydligt lägre än vid ytvattentransport i en sjö eller ett 

vattendrag. I ett sådant fall uppskattas rinntiden mycket grovt, till exempel genom 

att beräkna rinntiden med hjälp av schablonvärden för horisontell hydraulisk 

konduktivitet i den mättade zonen för aktuell jordart. Om utsläppet i stället 

transporteras i dagvattensystem är sannolikt flödeshastigheten högre eller likvärdig 

med ett vattendrag med hög flödeshastighet. Om utsläppet transporteras till 

skyddsobjektet via diken är transporthastigheten ofta lägre än i vattendrag. Detta 

gäller särskilt i diken som vanligen är torra. Även i denna typ av fall uppskattas 

rinntiden mycket grovt.   
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Tabell 6. Tabell med schablonvärden för flödeshastighet. I tabellen visas 

schablonvärden som tillämpas vid beräkning av rinntid från konfliktsträcka till skyddsobjekt. 

Typ av ytvattenobjekt Flödeshastighet (m/s) 

Vattendrag  0,5 eller 1 

Sjö utan vindpåverkan 0,1 

Sjö med kraftig vindpåverkan  0,2 

 

Tabell 7 används som vägledning för att välja en reduceringsfaktor utifrån rinntid. 

Utöver rinntid vägs eventuell fastläggning in i valet. Det kan bland annat röra sig 

om fastläggning längs strandkanter och i diken och vid avrinning på markytan. 

Reduceringsfaktor 0,1 kan till exempel ansättas om rinntiden motiverar 

reduceringsfaktor 1, men ligger i den nedre delen av spannet och fastläggningen 

bedöms vara relativt hög. Notera att tabellen är vägledande och inte definitiv.    

Två eller flera olika reduceringsfaktorer kan ansättas på samma sträcka om den 

riskanalyseras för olika skyddsobjekt (till exempel ur ett dricksvatten- respektive 

naturvärdesperspektiv eller för flera olika utpekade naturvärden). Rinnsträckan och 

därmed rinntiden skiljer sig nämligen mellan konfliktsträckan och de olika 

skyddsobjekten om dessa avgränsats olika.  

Tabell 7. Vägledande tabell för kvalitativ bedömning av reduceringsfaktor – 

ytvatten. I tabellen beskrivs respektive reduceringsfaktor baserat på förhållandet mellan 

rinntid och tid till påbörjad insats. 

Reduceringsfaktor Beskrivning  

1 Rinntiden är upp till 2 gånger längre än tiden till påbörjad insats 

0,1 Rinntiden är 2–3 gånger längre än tiden till påbörjad insats 

0,03 Rinntiden är 3–4 gånger längre än tiden till påbörjad insats 

0,01 Rinntiden är minst 4 gånger längre än tiden till påbörjad insats 
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Källor:  

• Valfri karta/Stigfinnaren – mäta avstånd till närmaste räddningstjänst, 
rinnsträcka, bredd på vattendrag för bedömning av tvärsnittsarea, 
studera utformning och lutning på sjö/vattendrag för att beräkna 
rinntider samt studera markanvändning för att bedöma rinntid och 
fastläggning  

• SMHI Vattenwebb, modelldata per område – högflödesdata (MHQ) som 
eventuellt hjälpmedel för att grovt beräkna flödeshastighet 

• Google Street View – avvattning och avrinningsförutsättningar från 
vägen, flödesvägar, vegetation m.m. för bedömning av rinntid och 
fastläggning 

• SGU:s Kartvisare, jordarter – för eventuell bedömning av spridning som 
markvatten från väg 

• Stigfinnaren, vattenskyddsåtgärder – bedömning av reduceringsfaktor 

SGU:s jordartskarta finns även tillgänglig i Stigfinnaren. 
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Kvarnbäcken – sannolikhet steg 2 

Tiden till påbörjad insats bedöms för respektive sträcka genom att undersöka var 
närmaste räddningstjänst ligger. Denna ligger mindre än 1 mil bort, vilket 
motsvarar 5–10 minuters körtid från samtliga sträckor. Med den generella tiden 
till påbörjad insats på 30 minuter, och med 30 minuter som den kortaste tid som 
kan ansättas som tidsavstånd mellan räddningstjänst och konfliktsträcka, blir 
den totala tiden 1 timme för samtliga sträckor.  

Formeln för fou2 sätts upp för samtliga konfliktsträckor kopplade till aktuell 
ytvattenresurs. Ingående parametrar exemplifieras genom sträcka Y1 i tabellen 
nedan. 

Sträcka  fou1 Andel utsläpp som 
når skyddsobjekt 

Reduceringsfaktor fou2 

Y1 0,0034 0,03 1 0,0001 

 

fou1 reduceras med faktor 0,03 enligt formeln för fou2, baserat på det generella 
antagandet om att ett utsläpp förorsakar skada på ett ytvattenskyddsobjekt vid 3 
procent av alla trafikolyckor med utsläpp. fou1 reduceras även med en 
reduceringsfaktor som bedöms baserat på förutsättningarna för spridning av ett 
utsläpp till skyddsobjektet. För sträcka Y1 och övriga sträckor baseras 
bedömningen av reduceringsfaktor på rinntid och fastläggning. 
Markvattentransport utgör inte huvudsaklig spridningsväg till skyddsobjektet 
från någon av sträckorna och det finns inget dagvattensystem på någon av 
konfliktsträckorna. Om däremot cirka 100 meter av utsläppets transportväg från 
sträcka Y1 hade utgjorts av markvattentransport, skulle rinntiden vara betydligt 
längre än 4 gånger insatstiden. Dessutom hade fastläggning/filtrering 
förekommit i markmaterialet. I sådant fall hade sträckan tilldelats 
reduceringsfaktor 0,01. 

Rinntid, fastläggning och bedömd reduceringsfaktor för respektive sträcka ur ett 
dricksvattenperspektiv visas i tabellen nedan. Rinntiden är betydligt kortare för 
sträcka Y2 och Y3 ur ett naturvärdesperspektiv än ur ett dricksvattenperspektiv, 
eftersom det utpekade naturvärdet ligger närmare sträckorna än vattenintaget 
(se exempelruta i avsnitt 5.2.2). Samtliga sträckor får reduceringsfaktor 1 
ur ett naturvärdesperspektiv. 

Sträcka Beskrivning Reducerings- 
faktor 

Y1 Vattendraget utgörs till stor del av ett åkerdike som 
periodvis är torrt. Detta mynnar i Kvarnbäcken, direkt i 
skyddsobjektet. I slutet av rinnsträckan utgörs 
vattendraget av ett sel eller någon typ av damm. 
Vattendraget faller cirka 10 meter på en cirka 700 meter 
lång sträcka. Inga flödesdata finns för vattendraget. 
Baserat på lutning ansätts 1 m/s som flödeshastighet i 
vattendraget. I selet/dammen bedöms flödeshastigheten 
vara betydligt lägre, och där ansätts 0,1 m/s. Rinntiden 
uppgår till cirka 45 minuter, vilket är betydligt kortare än 
dubbla tiden till påbörjad insats. Viss fastläggning bedöms 
förekomma längs sträckan, främst i början och slutet där 
vattendraget passerar genom små skogsdungar. Det 
motiverar dock inte en större reduktion.  

1 
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5.4.3 Återkomsttid och sannolikhetsklass 

När ett värde på fou2 tagits fram beräknas återkomsttiden (a), för en trafikolycka 

med tungt fordon som leder till utsläpp av petroleum där utsläppet förorsakar skada 

på skyddsobjektet, enligt: 

𝑎 =
1

𝑓𝑜𝑢2
 

Återkomsttiden ger en sannolikhetsklass enligt Tabell 8. 

 

Y2 Vattendraget utgörs vid konfliktsträckan av ett åkerdike 
som periodvis är torrt. Detta mynnar i Kvarnbäcken, 
uppströms skyddsobjektet. Kvarnbäcken är på aktuell 
sträckning något meandrande, med förekomst av bland 
annat öar och kraftdammar. Vattendraget faller totalt drygt 
15 meter på en cirka 2,5 kilometer lång sträcka. Flödet 
(MHQ) i det större vattendraget är cirka 12 m3/s och 
tvärsnittsarean uppskattas vara cirka 40 m2 (mätt upp en 
genomsnittlig bredd på rinnsträckan och uppskattat ett 
medeldjup). Det ger ett flöde på cirka 0,3 m/s. Baserat på 
lutning och beräknat flöde ansätts 0,5 m/s som 
flödeshastighet. Det är ett något högre flöde än beräknat 
och ansätts i syfte att inte underskatta rinntiden, eftersom 
tvärsnittsarean är mycket grovt uppskattad. Rinntiden 
uppgår till cirka 85 minuter, vilket är något längre än tiden 
till påbörjad insats. Fastläggning bedöms förekomma 
längs sträckan, främst i Kvarnbäcken. Det motiverar dock 
inte en större reduktion eftersom rinntiden ligger relativt 
nära tiden till påbörjad insats. 

1 

Y3 Förutsättningarna liknar de för sträcka Y2. I anslutning till 
konfliktsträckan utgörs vattendraget av ett åkerdike som 
periodvis är torrt. Diket mynnar i Kvarnbäcken, uppströms 
skyddsobjektet och uppströms vattendraget från sträcka 
Y2. Vattendraget faller drygt 15 meter på en cirka 3,5 
kilometer lång sträcka. Det beräknade flödet är detsamma 
som för sträcka Y2, det vill säga 0,3 m/s. 0,5 m/s ansätts 
som flödeshastighet, med samma motivering som för 
sträcka Y2. Rinntiden uppgår till ca 115 minuter, vilket är 
nästan två gånger tiden till påbörjad insats. Fastläggning 
bedöms förekomma längs sträckan, på samma sätt som 
för sträcka Y2. I detta fall medför fastläggningen en större 
reduktion än den som rinntiden motiverar. 

0,1 

 

  

 



 

61 
 

Tabell 8. Tabell för bedömning av sannolikhetsklass. I tabellen visas en 

klassificering av sannolikhetsskalan baserat på återkomsttider. 

Sannolikhetsklass 
Återkomsttid för trafikolycka med tungt fordon som 
leder till utsläpp av petroleum där utsläppet förorsakar 
skada på skyddsobjekt (år) 

5 0–500 

4 501–1 500 

3 1 501–7 000 

2 7 001–50 000 

1 > 50 000 

Sandåsen och Kvarnbäcken – återkomsttid och sannolikhetsklass 

För samtliga konfliktsträckor kopplade till yt- respektive grundvattenresursen 
beräknas en återkomsttid och utifrån denna får man en sannolikhetsklass, enligt 
Tabell 8. Detta exemplifieras för sträcka G1 nedan. 

Beräknad återkomsttid för sträcka G1: 

1

0,0014
= 714 å𝑟 

 

Återkomsttiden motsvarar sannolikhetsklass 4.  

Samtliga sträckors sannolikhetsklass utifrån beräknad återkomsttid visas i 
tabellen nedan. Notera att sannolikheten är densamma ur ett dricksvatten- och 
naturvärdesperspektiv för sträcka G5–G8. Det beror på att skyddsobjektet i båda 
fallen utgörs av grundvattenförekomsten (hela eller endast delen uppströms 
naturvärdet) och att sannolikheten för att ett utsläpp förorsakar skada på 
skyddsobjektet därmed är densamma. Konsekvensen skiljer sig dock åt mellan 
de olika perspektiven. Sträcka Y1 och Y2 har samma sannolikhet ur båda 
perspektiven. Det beror på att rinntiden med marginal är kortare än 2 gånger 
tiden till insats, trots att skyddsobjekten har avgränsats olika. Rinntiden från 
sträcka Y3 är dock längre ur dricksvattenperspektivet, vilket ger en lägre 
sannolikhet ur detta perspektiv.  

Sträckor kopplade till grundvatten Sannolikhetsklass 

G1–G3, G5 4 

G4 1 

G6–G8 2 

Sträckor kopplade till ytvatten Sannolikhetsklass 

Y1–Y2 2 

Y3 1 (dricksvatten), 2 (naturvärde) 

 

 



 

62 
 

5.5 Konsekvens 

Konsekvensen definieras som ”konsekvensen av att ett petroleumutsläpp förorsakar 

skada på skyddsobjektet”.  

Konsekvensen bedöms kvalitativt för varje konfliktsträcka på en femgradig skala. 

Skalan är densamma för samtliga typer av skyddsobjekt, men klasserna beskrivs 

olika för de olika typerna. En vägledning för respektive typ av skyddsobjekt finns i 

avsnitt 5.5.1 och 5.5.2.   

Konsekvensbedömningen utgår från konsekvenskostnader, det vill säga 

samhällsekonomiska kostnader (direkta och indirekta) som uppkommer till följd av 

skada på skyddsobjektet. Det finns i dag inget vedertaget sätt att värdera en 

grundvattenresurs eller ett naturvärde monetärt. Det går därmed inte att värdera 

konsekvenskostnaden av att exempelvis göra en grundvattenresurs obrukbar som 

dricksvattentäkt för flera generationer framåt. Konsekvenskostnaderna för dessa 

typer av skyddsobjekt bedöms således inte i termer av faktiska kostnader. I stället är 

konsekvenskostnaden och således konsekvensklassen relativ.   

5.5.1 Dricksvattenperspektiv 

Ur ett dricksvattenperspektiv räcker det generellt med en mycket liten 

koncentration av petroleum för att konsekvensen ska bli omfattande. Således utgör 

inte utsläppets koncentration när det når skyddsobjektet en faktor i 

konsekvensbedömningen.    

Det är två faktorer som i huvudsak styr konsekvensen:  

• Vad utgör skyddsobjekt? 

• Hur långvarig blir konsekvensen? 

Hur långvarig konsekvensen blir skiljer sig åt avsevärt mellan yt- och grundvatten 

(läs mer i avsnitt 5.5.1.2). Ytvattenresurser ger därför generellt en lägre 

konsekvensklass än grundvatten. Konsekvensen vid förorening av en 

grundvattenresurs blir alltid långvarig och därmed vägs inte konsekvensens 

tidsaspekt (den nedre punkten i listan ovan) in vid klassning av 

grundvattenresurser.  

Konsekvensbedömningen för konfliktsträckor i kontakt med ytvattenresurser görs 

ur ett nationellt perspektiv, medan konsekvensen för konfliktsträckor i kontakt med 

grundvattenresurser bedöms ur ett regionalt perspektiv. Denna skillnad beror av de 

olika tidsperspektiven och skillnaden i karaktär på konsekvensen för en yt- 

Skyddsobjekt
Utredningsomr. 
och konfliktstr.

Sannolikhet Konsekvens
Riskklass 

och 
riskvärdering

Utslagsgivande 
parametrar
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respektive grundvattenresurs. Detta beskrivs mer i följande två avsnitt (5.5.1.1 och 

5.5.1.2). 

5.5.1.1 Grundvatten 

Konsekvensbedömningen av en konfliktsträcka i kontakt med en grundvattenresurs 

görs ur ett långsiktigt perspektiv, för flera generationer. Viss hänsyn tas till 

befintliga vattentäkter, men den stora vikten läggs inte där utan vid resursens 

långsiktiga betydelse för den regionala dricksvattenförsörjningen. Om en befintlig 

vattentäkt finns etablerad i grundvattenresursen medför den en konsekvenskostnad 

för att ersätta vattentäkten. Denna konsekvenskostnad påverkas bland annat av om 

det finns alternativa resurser i närområdet eller inte. Konsekvenskostnaden för en 

förstörd vattentäkt kan bli mycket stor (i synnerhet om den förser ett stort samhälle 

med dricksvatten), men den är dock förhållandevis liten i jämförelse med 

konsekvenskostnaden för att grundvattenresursen blir obrukbar under flera 

generationer framåt. Att vattentäkten förstörs väger därmed inte lika tungt i 

konsekvensbedömningen som att resursen blir obrukbar på lång sikt.  

Mot bakgrund av ovanstående utgör den regionala vattenförsörjningsplanen 

för aktuell region huvudsakligt underlag för bedömning av konsekvensklass. I 

denna pekas bland annat grundvattenresurser ut som är, eller kan bli, viktiga för 

dricksvattenförsörjningen i regionen. Utöver den regionala 

vattenförsörjningsplanen som huvudsakligt underlag vägs även följande parametrar 

in i konsekvensbedömningen: 

• grundvattenresursens uttagsmöjligheter (enligt SGU om inte andra 

uppgifter finns)  

• förekomst av befintlig vattentäkt  

• grundvattenresursens lokalisering relativt andra grundvattenresurser och 

befolkning 

• eventuella vattenkvalitetsproblem. 

Prioriteringen av grundvattenförekomster inom de regionala 

vattenförsörjningsplanerna har utförts på olika sätt inom olika regioner. I vissa 

regioner finns en prioritetsskala som skiljer förekomster efter betydelsegrad, medan 

andra regioner har pekat ut i princip alla grundvattenförekomster i regionen som 

prioriterade och ingen inbördes prioritering finns. Detta beaktas i 

konsekvensbedömningen, och i fall som det senare görs en bedömning av resursens 

faktiska prioritering jämfört med andra resurser, i den mån det är möjligt. 

Storleksordningen på en grundvattenresurs uttagsmöjlighet bedöms relativt andra 

grundvattenresurser, ur ett regionalt perspektiv. Möjlighet till konstgjord 

infiltration kan beaktas i bedömningen. 
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Grundvattenresursens lokalisering relativt andra grundvattenresurser och 

befolkning påverkar dess betydelse för den regionala dricksvattenförsörjningen i ett 

långsiktigt perspektiv, men också konsekvensen vid förekomst av befintlig 

vattentäkt. Konsekvensen vid förekomst av en befintlig vattentäkt kan bli större och 

mer långvarig om alternativa grundvattenresurser inte finns i närområdet.  

I Tabell 9 finns en vägledande beskrivning av respektive konsekvensklass för 

grundvattenresurser ur ett dricksvattenperspektiv. Grundvattenresursens 

eventuella prioritering enligt den regionala vattenförsörjningsplanen och dess 

uttagsmöjligheter är styrande för bedömningen. Med det menas att dessa 

parametrar bestämmer utgångsläget och lägstanivån på konsekvensbedömningen. 

Övriga parametrar ska dock beaktas i den kvalitativa bedömningen, trots att inte 

samtliga inkluderas i den vägledande beskrivningen. Om resursens regionala 

prioritet och dess uttagsmöjligheter bedöms motivera konsekvensklass 4, kan inte 

övriga parametrar medföra att en lägre klass ansätts. Övriga parametrar kan 

däremot motivera att en högre klass ansätts. Notera att vattentäkt i den vägledande 

tabellen syftar på en vattentäkt som används i den ordinarie vattenförsörjningen. I 

annat fall behöver användningen beaktas i bedömningen av konsekvens. Till 

exempel medför en reservvattentäkt en lägre konsekvensklass än en ordinarie 

vattentäkt, men hur mycket lägre beror på om den inte används alls eller om den 

används periodvis eller som stöd inom den ordinarie vattenförsörjningen.   
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Tabell 9. Vägledande tabell för bedömning av konsekvensklass – grundvatten 

ur ett dricksvattenperspektiv. I tabellen beskrivs konsekvensklasserna för en 

grundvattenresurs ur ett dricksvattenperspektiv. Notera att skalan har ett regionalt 

perspektiv, vilket bland annat innebär att definitionen av ett samhälles storlek beror av 

region. 

Konsekvensklass Vägledande beskrivning 

5 
Prioriterad grundvattenförekomst (högsta prioritet) där 
uttagsmöjligheten vanligen är hög–mycket hög. Vattentäkt för 
ett större samhälle kan skadas.  

4 
Prioriterad grundvattenförekomst (hög eller högsta prioritet) 
där uttagsmöjligheten vanligen är medelhög–hög. Vattentäkt 
för ett medelstort–större samhälle kan skadas.  

3 

Prioriterad grundvattenförekomst där uttagsmöjligheten 
vanligen är låg–medelhög. Ej prioriterad 
grundvattenförekomst där uttagsmöjligheten vanligen är 
medelhög–hög. Vattentäkt för ett mindre–medelstort samhälle 
kan skadas.  

2 
Ej prioriterad grundvattenförekomst där uttagsmöjligheten 
vanligen är låg–medelhög. Vattentäkt för ett mindre samhälle 
kan skadas. 

1 
Ej prioriterad grundvattenförekomst där uttagsmöjligheten 
vanligen är låg. Vattentäkt finns inte eller skadas inte av ett 
utsläpp. 

 

Konsekvensklassen påverkas inte av sträckans läge i förhållande till befintliga 

vattentäkter, eller områden inom grundvattenresursen med bättre eller sämre 

uttagsmöjligheter. Sträckans läge kan dock vägas in vid framtida arbete med förslag 

till åtgärder. Ett exempel på detta är om det krävs prioritering mellan sträckor som 

ska åtgärdas och sträckorna inte går att skilja utifrån riskklass eller förutsättningar. 

Sträckornas läge i förhållande till en befintlig vattentäkt kan då vara avgörande för 

prioriteringsordningen. 
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Sandåsen – konsekvens ur ett dricksvattenperspektiv 

Sandåsen är en av cirka 25 regionalt prioriterade grundvattenförekomster, där 
en inbördes prioritering saknas. Dessa 25 utgör ett begränsat antal av regionens 
totala antal grundvattenresurser, men antalet är ändå relativt stort och omfattar 
inte endast de allra viktigaste resurserna.  

I den regionala vattenförsörjningsplanen framgår att det ligger en ordinarie 
vattentäkt till ett av regionens mindre samhällen i Sandåsen. Det framgår även 
att vattentäkten har ett medeluttag på 8 l/s, men det kan inte likställas med 
resursens uttagsmöjligheter. Uttagsmöjligheterna i vattentäkten är goda och 
samhället upplever inte några särskilda problem med kapacitet eller 
vattenkvalitet. Detta indikerar att uttagsmöjligheterna vid vattentäkten är större 
än 8 l/s. Sandåsen har en medelhög–låg uttagsmöjlighet, baserat på SGU:s 
uppgifter om uttagsmöjlighet (lokal kartering). En majoritet av resursen har en 
uttagsmöjlighet på 5–25 l/s och resterande delar har en uttagsmöjlighet på 1–5 
l/s.  

Det bedöms finnas alternativa grundvattenresurser i närområdet, enligt SGU:s 
karterade grundvattenmagasin. Den närmaste resursen som har en likartad 
uttagskapacitet enligt SGU ligger 1,5–2 mil från den aktuella vattentäkten. Det 
finns även grundvattenresurser i denna del av regionen som har en likartad eller 
högre uttagskapacitet än denna.  

Sandåsen är regionalt prioriterad, men bedöms inte ha högsta regionala 
prioritet. Uttagsmöjligheten är medelhög–låg. Dessa huvudsakliga 
bedömningsparametrar motiverar konsekvensklass 3, vilket därmed är den 
lägsta konsekvensklass som kan ansättas konfliktsträckorna. Övriga kända 

Källor:  

• Regional vattenförsörjningsplan – resursens regionala prioritet och 
betydelse för vattenförsörjningen i regionen på lång sikt. Information om 
resursen, uttagsmöjligheter, eventuella vattentäkter, eventuella 
vattenkvalitetsproblem, andra riskkällor med mera. 

• Andra planer rörande dricksvattenförsörjning, till exempel kommunal 
vattenförsörjningsplan eller VA-plan – resursens betydelse för den 
kommunala vattenförsörjningen på lång sikt. Information om resursen, 
uttagsmöjligheter, eventuella vattentäkter, eventuella 
vattenkvalitetsproblem, andra riskkällor med mera. 

• SGU:s Kartvisare, grundvattenmagasin – uttagsmöjligheter och 
eventuellt strömningsriktningar och vattendelare, samt resursens 
lokalisering relativt andra grundvattenresurser och befolkning. Notera 
SGU:s karteringsmetod (lokal eller regional) för att veta vilken vikt som 
ska läggas vid dessa uttagsmöjligheter relativt andra uppgifter. 

• SGU:s Kartvisare, miljöövervakning av grundvattenkemi och VISS, 
grundvattenförekomstens informationssida – eventuella 
vattenkvalitetsproblem 

• Skyddad natur, vattenskyddsområden – ungefärlig lokalisering av 
befintlig vattentäkt 

Underlaget SGU:s grundvattenmagasin och vattenskyddsområden finns även 
tillgängligt i Stigfinnaren. 
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5.5.1.2 Ytvatten 

Konsekvensbedömningen av en konfliktsträcka i kontakt med en ytvattenresurs 

utgår från en befintlig vattentäkt och dess storlek. Undantag förekommer vid 

inströmning, inducering eller konstgjord infiltration av ytvatten till en 

grundvattenresurs, när främst grundvattenresursens konsekvensklass styr 

konsekvensen.  

I förhållande till ett grundvatten har ett ytvatten god förmåga att återhämta sig och 

saneringsmöjligheterna är mer gynnsamma. En konsekvens uppkommer först när 

ett utsläpp pumpas upp i ett ytvattenintag eller när ett intag måste stängas av för att 

undvika detta. Om en skada inträffar blir konsekvensen inte lika långvarig som för 

ett grundvatten. Om ett intag hinner stängas av handlar konsekvensen om 

kostnader för att vatten inte kan pumpas upp under en period tills utsläppet 

sanerats, runnit förbi intaget eller spätts ut i vattenmassan. Längden på denna 

period styr konsekvensenskostnaden och påverkas bland annat av vattnets flöde och 

omsättningstid i anslutning till intaget. Om ett intag inte hinner stängas och ett 

utsläpp pumpas in i dricksvattentäkten, kan anläggningar (dricksvattenledningar, 

vattenverk med mera) förstöras och behöva ersättas. De direkta 

samhällsekonomiska kostnaderna kan därmed bli mycket stora. Ytvattenresursen är 

dock inte förstörd på lång sikt och kan teoretiskt användas för vattenförsörjning 

mer eller mindre omgående efter skada. Mot bakgrund av detta ger ytvattenresurser 

generellt en lägre konsekvensklass än grundvattenresurser.   

De mest långvariga konsekvenserna från ett utsläpp till en ytvattenresurs 

uppkommer vid inströmning, inducering eller konstgjord infiltration (förutsatt att 

intaget inte hinner stängas av) till grundvatten. I dessa typer av fall styr 

grundvattenresursens konsekvensklass bedömningen av konfliktsträckans 

konsekvens, i och med att ingen direkt konsekvens uppkommer innan utsläppet når 

grundvattenresursen. 

I Tabell 10 finns en vägledande beskrivning av konsekvensklasserna för 

ytvattenresurser ur ett dricksvattenperspektiv. I den vägledande tabellen syftar 

vattentäkt på en vattentäkt som används i den ordinarie vattenförsörjningen. Om 

det rör sig om en reservvattentäkt av något slag behöver användningen beaktas i 

bedömningen av konsekvens. Konsekvensen blir betydligt lägre om det rör sig om 

bedömningsparametrar, det vill säga förekomst av en mindre vattentäkt och 
lokalisering av alternativa resurser, motiverar inte att en högre konsekvensklass 
ansätts.  

SGU har karterat strömningsriktningar i grundvattenmagasinet. 
Konfliktsträckornas lokalisering i förhållande till dessa medför att samtliga 
sträckor får samma konsekvensklass. Ingen sträcka är lokaliserad så att ett 
utsläpp bedöms strömma ut från grundvattenresursen. Mot bakgrund av 
ovanstående får samtliga sträckor konsekvensklass 3.   
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en vattentäkt som används mycket sällan eller aldrig, jämfört med en ordinarie 

vattentäkt. I konsekvensbedömningen förutsätts att ett intag inte hinner stängas, 

när kännedom om detta saknas. Om det finns kännedom om att ett intag hinner 

stängas, beaktas tiden som intaget behöver vara avstängt i 

konsekvensbedömningen. Denna tid styrs bland annat av ytvattenresursens 

omsättningstid. Den vägledande beskrivningen i tabellen förutsätter en varken lång 

eller kort avstängningstid, utan något där emellan.  

Notera att en konfliktsträcka i kontakt med ytvatten inte kan få konsekvensklass 5. 

Det beror på att yt- och grundvattenresurser bedöms på samma skala.  

Tabell 10. Vägledande tabell för bedömning av konsekvensklass – ytvatten ur 

ett dricksvattenperspektiv. I tabellen beskrivs respektive konsekvensklass för en 

ytvattenresurs ur ett dricksvattenperspektiv. Notera att skalan har ett nationellt perspektiv 

och att gränserna för storlek på samhälle inte är definitiva.  

Konsekvensklass Vägledande beskrivning 

5 Ej tillämpbar 

4 
Ytvattentäkt i sjöar och vattendrag som försörjer ett större 
samhälle (tätorten har över 50 000 invånare) där intaget inte 
hinner stängas av. 

3 
Ytvattentäkt i sjöar och vattendrag som försörjer ett medelstort 
samhälle (tätorten har över 20 000 invånare) där intaget inte 
hinner stängas av. 

2 

Ytvattentäkt i sjöar och vattendrag som försörjer ett mindre 
samhälle där intaget inte hinner stängas av. Vattentäkt 
(ytvattentäkt eller konstgjord infiltration) i sjöar och vattendrag 
som försörjer ett större samhälle (tätorten har över 50 000 
invånare) där intaget hinner stängas av.  

1 
Vattentäkt (ytvattentäkt eller konstgjord infiltration) i sjöar och 
vattendrag som försörjer ett mindre eller medelstort samhälle där 
intaget hinner stängas av. 

Vattentäkter med konstgjord infiltration där intaget hinner stängas av hamnar 

enligt Tabell 10 i konsekvensklass 1 och 2 (beroende på vattentäktens storlek). Om 

platsen för konstgjord infiltration ligger i nära anslutning till ytvattenresursen kan 

dock inducering uppkomma, som en följdkonsekvens av att intaget stängs och 

grundvattentäkten fortsätter att användas. Risken för inducering ökar ju längre 

intaget tvingas vara avstängt. Inducering av ytvatten kan påverka vattenkvaliteten 

och i värsta fall kan utsläppet eller andra föroreningar nå grundvattenresursen. 

Försiktighetsprincipen beaktas om det bedöms finnas risk för inducering men mer 

omfattande kännedom om detta saknas. Konsekvensen bedöms därmed som om 

inducering uppkommer och styrs således av grundvattenresursens konsekvensklass.   
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Källor:  

• Planer för dricksvattenförsörjning, till exempel regional eller kommunal 
vattenförsörjningsplan eller VA-plan – Information om vattentäkten och 
eventuellt om möjligheten att stänga intag 

• SMHI Vattenwebb, modelldata per område – högflödesdata som hjälp för 
att grovt uppskatta tid för omsättning  

• Skyddad natur eller VISS Vattenkartan, vattenskyddsområden – 
ungefärlig lokalisering av vattentäkt och läge för konstgjord infiltration 
för bedömning av induceringsrisk 

Vattenskyddsområden finns även tillgängliga i Stigfinnaren. 

Kvarnbäcken – konsekvens ur ett dricksvattenperspektiv 

Kvarnbäcken används för konstgjord infiltration till en grundvattentäkt som 
utgör ordinarie vattentäkt för ett stort samhälle. Den största delen av råvattnet i 
grundvattentäkten utgörs av infiltrerat vatten från Kvarnbäcken. Konstgjord 
infiltration från vattendraget är med andra ord mycket viktig för samhällets 
vattenförsörjning. I detta fall finns ingen kännedom om möjligheter och tid till 
att stänga av ytvattenintaget. Konfliktsträckornas konsekvensklass bedöms 
därför under förutsättning att intaget inte hinner stängas av. 
Grundvattenresursens konsekvensklass är således styrande för 
konfliktsträckornas konsekvens.  

I detta exempel beskrivs endast kort hur grundvattnets konsekvensklass har 
bedömts. I stället ges även exempel på hur bedömningen hade gjorts om det 
hade rört sig om en ytvattentäkt till samma samhälle.  

Grundvattenresursen är regionalt prioriterad (högsta prioritet) och har en hög 
uttagsmöjlighet (25–125 l/s) enligt SGU (lokal kartering). Det finns en annan 
grundvattenresurs i området med uttagsmöjligheter i samma storleksordning. 
Den ligger i samma isälvsavlagring som den aktuella resursen, men resurserna är 
åtskilda genom en grundvattendelare. Utöver denna resurs finns ett fåtal mindre 
grundvattenresurser med sämre uttagsmöjligheter i området. 
Grundvattenresursen bedöms ha konsekvensklass 5, vilket medför att samtliga 
konfliktsträckor får konsekvensklass 5.  

Om vattentäkten i stället hade varit en ytvattentäkt hade storleken på 
vattentäkten bedömts ur ett nationellt perspektiv. Även ur detta perspektiv är 
samhället stort. Vid ett antagande om att intaget inte kan eller hinner stängas av 
får sträckorna konsekvensklass 4.  

Om kännedom funnits om att intaget hinner stängas av innan utsläppet når dit 
blir konsekvensklassen i stället 2, både vid konstgjord infiltration till en 
grundvattentäkt och vid en ytvattentäkt. I detta exempel, där det rör sig om 
konstgjord infiltration till en grundvattentäkt, bedöms att det finns risk för 
inducering om intaget stängs under en period. Vattnet infiltreras nämligen i nära 
anslutning till vattendraget, och jordarten i anslutning till vattendraget utgörs av 
isälvsmaterial. Kännedom saknas om förutsättningar för inducering inom denna 
riskanalys, och för att inte underskatta konsekvensen ansätts konsekvensklass 5. 
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5.5.2 Naturvärdesperspektiv 

Konsekvensbedömningen av naturvärden görs ur ett nationellt perspektiv. 

Områdesskydden som listas i Tabell 2 och Tabell 3 har ett nationellt perspektiv, 

undantaget vissa skydd som är internationella.  

Konsekvensbedömningen av en konfliktsträcka i kontakt med ett yt- eller 

grundvattenrelaterat naturvärde baseras på följande parametrar: 

• Vilket utpekat naturvärde/områdesskydd rör det sig om? 

• Hur omfattande och långvarig blir skadan? 

• Hur stor del av det utpekade naturvärdet/områdesskyddet (skyddsobjektet) 

bedöms bli skadat? 

• I vilken koncentration når utsläppet skyddsobjektet? 

• Vad har skyddsobjektet för resiliens? 

• Hur ser möjligheterna ut för sanering av skyddsobjektet? 

Skadans omfattning påverkas av konfliktsträckans lokalisering i förhållande till 

naturvärdet, med hänsyn till vattnets transportväg och strömningsmönster. 

Lokaliseringen påverkar hur stor del av utsläppet som når skyddsobjektet, samt i 

vilken koncentration utsläppet når skyddsobjektet. Koncentrationen påverkas av 

rinnsträckan mellan utsläppspunkt och skyddsobjekt och utspädningen längs 

rinnsträckan. Utsläppets koncentration när det når skyddsobjektet utgör en 

parameter i konsekvensbedömningen ur ett naturvärdesperspektiv, till skillnad från 

ur dricksvattenperspektivet. Omfattningen på skadan påverkas även av 

möjligheterna till sanering av skyddsobjektet när utsläppet väl nått dit (ej att 

förväxla med saneringsmöjligheter innan utsläppet förorsakar skada på 

skyddsobjektet, avsnitt 5.4.2). 

Omfattningen av skadan påverkar i sin tur hur långvarig konsekvensen blir. Utöver 

ovan nämnda parametrar (när det gäller omfattning) påverkas tidsaspekten av 

skyddsobjektets resiliens, som bland annat styrs av dess omsättningstid. 

I Tabell 11 finns en vägledande beskrivning av konsekvensklasserna för yt- och 

grundvattenrelaterade naturvärden. Skalan baseras på typ av 

områdesskydd/utpekat naturvärde och förutsätter att skadan är betydande och 

långvarig. Vid en mindre omfattande skada och/eller om konsekvensen bedöms 

vara snabbt övergående, ansätts en lägre konsekvensklass. Vilken klass som ansätts 

måste avgöras från fall till fall.  Till exempel kan konsekvensklass 2 ansättas om 

områdesskyddet/det utpekade naturvärdet motiverar konsekvensklass 4, men 

utspädningen är mycket stor, möjlighet till sanering finns och skyddsobjektets 

resiliens bedöms vara god.  
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I vissa fall när det handlar om ytvattenberoende naturvärden omfattar 

områdesskyddet/det utpekade naturvärdet ett mycket stort område, men 

skyddsobjektet är avgränsat till en mindre del av detta. I dessa typer av fall kan man 

behöva bortse från skyddsobjektets avgränsning och beakta hela naturvärdet i 

konsekvensbedömningen, närmare bestämt vid bedömning av omfattning och 

tidsaspekt på skadan (se exemplet i exempelrutan för ytvatten). 

Tabell 11. Vägledande tabell för bedömning av konsekvensklass – yt- och 

grundvattenrelaterade naturvärden. I tabellen beskrivs respektive konsekvensklass ur 

ett naturvärdesperspektiv. Notera att områdesskyddet/det utpekade naturvärdet ska omfatta 

relevanta naturvärden, samt att skalan har ett nationellt perspektiv. Tabellen används som 

utgångsläge för konsekvensbedömning och konsekvensen korrigeras sedan enligt 

parametrar beskrivna i kapitel 5.5.2. 

Konsekvensklass Vägledande beskrivning 

5 Ej tillämpbar 

4 

Särskilt värdefulla vatten, naturreservat och 
naturvårdsområden, nationalpark och nationalstadspark samt 
världsarv, MPA(HELCOM) och grundvattenberoende 
ekosystem 

3 
Värdefulla vatten, Natura 2000, riksintresse naturvård, djur- 
och växtskyddsområden, MPA(OSPAR), RAMSAR och 
våtmarksinventering (VMI) klass 1 och 2 

2 Biosfärsområde 

1 Ingen 

Källor:  

• Valfri karta/Stigfinnaren – lokalisering av konfliktsträckor i förhållande 
till utpekade naturvärden  

• Valfri karta/SMHI Vattenwebb, modelldata per område (flödesdata) – 
grov uppskattning av flöde och utspädning under transport till det 
utpekade naturvärdet, samt grov uppskattning av omsättningstid i det 
utpekade naturvärdet (skyddsobjektets resiliens) 

Konfliktsträckor och ett antal av de utpekade naturvärdena finns även 
tillgängliga i Stigfinnaren. 
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Sandåsen – konsekvens ur ett naturvärdesperspektiv 

Baserat på typ av områdesskydd/utpekat naturvärde (grundvattenberoende 
ekosystem) får samtliga konfliktsträckor, G5–G8, konsekvensklass 4.  

Sandåsen är relativt långsmal med nord-sydlig orientering. Grundvattnets 
storskaliga strömningsriktning är riktad åt ost-sydost, det vill säga ut från 
förekomsten. Detta innebär att den huvudsakliga strömningsriktningen inte är 
riktad från konfliktsträckorna mot naturvärdet, som ligger söder om sträckorna. 
Det kan dock inte uteslutas att det finns lokala strömningsriktningar som kan 
transportera utsläppet (eller åtminstone delar av det) från konfliktsträckorna 
mot naturvärdet. Fastläggningen bedöms vara hög eller mycket hög (baserat på 
jordart) vid sträcka G6–G8. Fastläggningen vid sträcka G7 bedöms till exempel 
vara mycket hög eftersom jordarten i vägens sidoområde utgörs av lera och silt. 
Vid sträcka G5 är inte fastläggningen lika hög eftersom jordarten utgörs av 
isälvssediment. En viss utspädningseffekt bedöms dock finnas mellan sträckan 
och naturvärdet eftersom uttagsmöjligheten i denna del av resursen är den 
högsta och grundvattenbildningen till denna del därmed antas vara 
förhållandevis stor. Omfattningen på en eventuell skada på naturvärdet bedöms 
bli begränsad vid ett utsläpp på samtliga konfliktsträckor. Störst omfattning på 
skadan, om än liten, bedöms kunna uppstå vid utsläpp på sträcka G5.  

En grundvattenresurs har generellt en låg resiliens och Sandåsen utgör inget 
undantag. Det bedöms vara mycket svårt att sanera själva skyddsobjektet. 
Konsekvensen antas därmed bli långvarig om skada skulle uppstå på 
skyddsobjektet. Trots detta får konfliktsträcka G6–G8 
konsekvensklass 2, eftersom endast en liten del av utsläppet bedöms kunna 
nå naturvärdet och dessutom i låg koncentration. Konfliktsträcka G5 får 
konsekvensklass 3, med samma motivering som ovan men en något större del 
av utsläppet och i en något högre koncentration.  

Kvarnbäcken – konsekvens ur ett naturvärdesperspektiv 

Baserat på typ av områdesskydd/utpekat naturvärde (Värdefulla vatten, fisk) 
erhåller samtliga konfliktsträckor konsekvensklass 3 enligt Tabell 11. 

Vid ett utsläpp på aktuella konfliktsträckor kommer endast en liten del av den 
sträckning av Kvarnbäcken som omfattas av områdesskyddet Värdefulla vatten, 
fisk att skadas. Ingen kännedom finns om att den sträckning som skulle omfattas 
av skada är av särskild betydelse för det utpekade naturvärdet, till exempel att 
sträckan utgör lekområde för fisk eller liknande. Omsättningen i Kvarnbäcken 
bedöms vara relativt hög och resiliensen god. Även möjligheten till sanering när 
ett utsläpp väl nått Kvarnbäcken bedöms som god.  

Ett utsläpp vid samtliga konfliktsträckor transporteras till skyddsobjektet 
(Kvarnbäcken) via mindre vattendrag/diken. I dessa förekommer fastläggning, 
som minskar omfattningen på skadan. Utspädningen bedöms inte vara särskilt 
stor, baserat på att flödet i vattendragen är litet eller ibland obefintligt.  

Med motivering att omfattningen på en skada blir begränsad och inte särskilt 
långvarig erhåller samtliga konfliktsträckor konsekvensklass 2. 
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5.6 Riskklass och riskvärdering 

Från bedömd sannolikhets- och konsekvensklass fås en riskklass för respektive 

konfliktsträcka, enligt riskmatrisen som redovisats i avsnitt 4.2. Om en 

konfliktsträcka har riskanalyserats för flera olika skyddsobjekt, ska den högsta 

riskklassen vara styrande för riskvärdering. För riktade miljöåtgärder i befintlig 

anläggning ska i första hand sträckor som har fått riskklass 4–5 tas vidare till nästa 

steg i processen (del 2): teknisk utredning och åtgärdsval. Sträckor med riskklass 3 

prioriteras därefter. Inom riskklass 3 prioriteras sträckor beroende på var sträckan 

ligger i spannet för riskkostnad. Var i spannet sträckan ligger går att avläsa från 

återkomsttiden för olycka med utsläpp som förorsakar skada på skyddsobjektet 

(Tabell 8) och konsekvensen. För sannolikhetsklass 3 sträcker sig spannet för 

återkomsttid från 1 501 – 7 000 år. Sträckor med kort återkomsttid prioriteras 

högst. Gällande konsekvens prioriteras sträckor med konsekvensklass 5 högst. 

Generellt väger konsekvens något tyngre i rismatrisen än sannolikhet, och så bör 

även vara förhållandet vid prioritering inom riskklass 3.   

Inom projekt där vattenskyddet utgör en del av ett projekt, och inte huvudfokus för 

projektet, används inte resultatet från riskanalysen som ett prioriteringsunderlag på 

samma sätt som vid riktade miljöåtgärder. Inom dessa projekt handlar det inte om 

att prioritera resurser mellan ett stort antal konfliktsträckor på samma sätt som vid 

riktade åtgärder. De allmänna hänsynsreglerna (2 kap. miljöbalken), och i 

synnerhet av rimlighetsavvägningen (7 §) och försiktighetsprincipen (3 §), är i 

stället styrande för vattenskyddsfrågor och riskvärdering. Med dessa som grund 

görs en bedömning inom det specifika projektet om vidare utredning och åtgärder 

är motiverade eller inte.  

Om en konfliktsträcka tas vidare till nästa skede i riskhanteringsprocessen (del 2) 

innebär det inte per automatik att sträckan kommer att åtgärdas. I den tekniska 

utredningen kan det framkomma information som ändrar riskanalysen och 

reducerar riskklassen, vilket kan medföra att utredningen avbryts.  

 

Skyddsobjekt
Utredningsomr. 
och konfliktstr.

Sannolikhet Konsekvens
Riskklass 

och 
riskvärdering

Utslagsgivande 
parametrar
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Sandåsen och Kvarnbäcken – riskklass och riskvärdering 

Samtliga konfliktsträckor kopplade till Sandåsen respektive Kvarnbäcken 

placeras i riskmatrisen och får därigenom en riskklass (se riskmatris nedan). 

Notera att blå text innebär riskklass ur ett dricksvattenperspektiv och grön text 

riskklass ur ett naturvärdesperspektiv. 

 

För riktade miljöåtgärder i befintlig anläggning ska konfliktsträckor som fått 
riskklass 4 eller 5 primärt tas vidare till teknisk utredning och åtgärdsanalys och 
därefter prioriteras sträckor som ligger högt inom riskklass 3. I detta fall har 
sträcka G1-G3, G5, Y1 och Y2 fått riskklass 3. Som underlag till framtida 
prioritering kan nämnas att sträcka Y1 och Y2 har högsta konsekvens och ligger 
högt i spannet för sannolikhetsklass 2, på gränsen till klass 3. G1-G3 och G5 
ligger ungefär mitt i spannet för sannolikhetsklass 4. Konsekvensklassen är 3 ur 
ett dricksvattenperspektiv och kan inte vara lägre, men däremot skulle 
bedömning kunnat göras om konsekvensklass 4. Det rådde viss osäkerhet vid 
bedömning av konsekvensklassen, men beslutet föll på klass 3. 

För sträckor som är riskanalyserade ur ett dricksvatten- och 
naturvärdesperspektiv, sträcka G5–G8 och Y1–Y3, är den högsta riskklassen 
styrande för fortsatt hantering. Samtliga sträckor har en högre riskklass ur ett 
dricksvattenperspektiv, bortsett från sträcka G5 där klassen är densamma ur 
båda perspektiven.   

Övriga sträckor kopplade till yt- respektive grundvattenresursen ska inte 
prioriteras för fortsatt utredning, eftersom de fått riskklass 1 och 2.  

Riskanalyserna dokumenteras i Aquavia, se avsnitt 6.1.  
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5.7 Utslagsgivande parametrar för bedömd riskklass 

Den eller de parametrar som varit utslagsgivande för den framtagna riskklassen 

specificeras och motiveras för samtliga sträckor med riskklass 3 eller högre. Syftet 

är att förenkla och effektivisera den fortsatta riskhanteringen. Notera att det är 

viktigt att informera om att ingen utslagsgivande parameter tydligt kan identifieras, 

när så är fallet.   

 

Sandåsen och Kvarnbäcken – utslagsgivande parametrar för en 

högre riskklass 

I tabellen nedan specificeras och beskrivs utslagsgivande parametrar för 

samtliga sträckor med riskklass 3. Detta dokumenteras i Aquavia, se avsnitt 6.1.  

Sträcka Utslagsgivande parameter 

G1  Sannolikheten (klass 4) är mer utslagsgivande för risken än konsekvensen 
(klass 3). Jordart och trafikmängd har störst inverkan på den höga 
sannolikheten. Den relativt låga konsekvensen gör att inte risken blir 
högre. 

G2  Utslagsgivande parametrar och motivering är samma som för sträcka G1. 

G3  Utslagsgivande parametrar och motivering är samma som för sträcka G1. 

G5  Utslagsgivande parametrar och motivering är samma som för sträcka G1 
ur både ett dricksvatten- och naturvärdesperspektiv. Det skulle krävas en 
större utspädning i grundvattenresursen eller en ändrad flödesriktning för 
att reducera konsekvensen.  

Y1 Konsekvensen (klass 5) är mer utslagsgivande för risken än sannolikheten 
(klass 2). Konsekvensen går dock inte att reducera i detta fall, eftersom 
den styrs av grundvattenresursens värde. Sannolikheten är dock inte 
försumbar och går att reducera. Utslagsgivande parameter för 
sannolikheten är rinntiden.  

Y2 Utslagsgivande parametrar och motivering är samma som för sträcka Y1. 
Vattendraget utgörs av ett dränerande dike, vilket sannolikt är torrt under 
stora delar av året. Beräknad rinntid förutsätter därmed blöta förhållanden.  

 

Skyddsobjekt
Utredningsomr. 
och konfliktstr.

Sannolikhet Konsekvens
Riskklass 

och 
riskvärdering

Utslagsgivande 
parametrar
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6 Redovisning  

En mycket viktig aspekt när det gäller kvaliteten på en riskanalys är dess 

dokumentation. Dokumentationen ska utföras med tanke på att den ska kunna 

kommuniceras till aktörer som inte deltagit i detta skede av 

riskhanteringsprocessen, och dessa aktörer ska kunna granska och förstå den. 

Informationssäkerhet är en annan mycket viktig aspekt vid dokumentation och 

redovisning av en riskanalys. Läs mer om detta i avsnitt 3.3. I avsnitten nedan 

framgår vad som specifikt behöver beaktas vid redovisning och dokumentation.       

6.1 Riskanalys 

En genomförd riskanalys dokumenteras alltid i Aquavia (och syns därmed i 

Stigfinnaren). Konsulten som genomför riskanalysen har efter 

behörighetshantering själv tillgång till Aquavia och dokumenterar direkt i it-

tjänsten, enligt Trafikverkets riktlinjer. Vid dokumentation i Aquavia skapas en ny 

sträcka med en tillhörande attributtabell som ska fyllas i av den som genomfört 

riskanalysen. Attributtabellen innehåller bland annat kommentarsfält för fri text.  

Olika skeden av riskhanteringsprocessen kommer att utföras av och involvera olika 

personer och konstellationer. Det är därför av yttersta vikt att dokumentationen är 

väl utförd och att överlämningen mellan dessa skeden genomförs på ett så tydligt 

och bra sätt som möjligt. Detta ska uppnås genom att information, val och 

bedömningar som är avgörande för riskanalysen, eller till hjälp för fortsatt 

utredning ska dokumenteras i kommentarsfälten i Aquavia. Till exempel ska den 

eller de parametrar som varit utslagsgivande för riskklassen specificeras och 

eventuellt beskrivas, liksom förekomsten och beaktandet av en befintlig 

vattenskyddsåtgärd. 

Notera att Aquavia och Stigfinnaren är interna och behörighetsskyddade system. 

Vid dokumentation i dessa är det viktigt att vara uppmärksam på känslig 

information. Känslig eller sekretessbelagd information ska dokumenteras och 

hanteras enligt Trafikverkets gällande riktlinjer. Det är även viktigt att beakta hur 

informationens enskilda skyddsvärde påverkas av att informationen aggregeras i 

Aquavia och Stigfinnaren.  

6.2 Osäkerheter 

Diskussioner och resonemang om osäkerheter i riskanalysen dokumenteras i 

kommentarsfälten i Aquavia. Det gäller i synnerhet resonemang om osäkerheter 

som är viktiga för riskanalysens resultat och fortsatta riskhantering.  
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