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Sammanfattning 
Trafikverket har tagit fram en standardiserad metod för översiktlig analys av 

vandringshinder för vattenlevande djur vid trummor och broar.  

Syftet med detta projekt har varit att genom skrivbordsstudier och fältbesök kartera 

vilka av korsningspunkterna mellan statlig väg eller järnväg och vattendrag, som 

utgör ett hinder för vattenlevande djur samt föreslå åtgärder för dessa objekt.  

Totalt innefattar analysen 128 korsningspunkter som finns inom Bäveåns 

avrinningsområde, varav 114 är korsningspunkter mellan väg och vattendrag och 

resterande 14 korsningspunkter mellan järnväg och vattendrag. Inledningsvis 

genomfördes en skrivbordsanalys för de korsningspunkter där det fanns bilder i 

Trafikverkets trumdatabas. Därefter kompletterades karteringen med fältbesök för 

de korsningspunkter som saknade bilder eller där bilderna var av för dålig kvalitet 

för att kunna bedöma om korsningspunkten utgjorde ett vandringshinder eller ej.  

I skrivbordsstudien kunde passerbarheten för flera trummor bedömas utifrån 

bilderna som fanns i Trafikverkets trumdatabas. Totalt kunde 64 korsningspunkter 

klassificeras i skrivbordsanalysen, varav 29 inte bedömdes utgöra något 

vandringshinder.  Resterande 35 korsningspunkter bedömdes som troligt 

vandringshinder och att förslag på möjliga åtgärder kan tas fram utan fältbesök. Av 

dessa 35 bedöms 29 korsningspunkter ha måttligt, stort eller mycket stort 

åtgärdsbehov. Efter skrivbordsanalysen fanns behov av fältbesök på resterande 64 

korsningspunkter. Fältinventering utfördes under sex dagar i september 2023. 

Totalt kunde 47 korsningspunkter bedömas i fält, varav 24 bedöms ha ett måttligt, 

stort eller mycket stort åtgärdsbehov. Det sammanvägda resultatet från 

skrivbordsstudien och fältinventeringen är att 53 av de inledningsvis 128 

korsningspunkterna bedöms ha måttligt, stort eller mycket stort åtgärdsbehov.  

De 53 åtgärdsbeskrivningar återfinns i bilaga 2 och de nio högst prioriterade 

åtgärderna framgår av bilaga 5. 

Väg 44 som går mitt i Bäveåns avrinningsområde har en mycket hög trafikintensitet 

och få passager för medelstora däggdjur under eller över vägen. Flera av trummorna 

som korsar väg 44 är väldigt långa och i flera fall utgör de ett hinder för både 

svagsimmande och starksimmande fisk, bottenfauna och medelstora däggdjur. 

Vägen bedöms ha en stor barriäreffekt för medelstora däggdjur och vattenanknuten 

fauna i avrinningsområdet.  

I projektet har det noterats att majoriteten av trummorna som utgör ett hinder inte 

grävts ner i vattendragets botten utan lagts uppe på det naturliga substratet i 

vattendragets fåra. Då är det mycket vanligt förekommande att det bildas ett litet 

vattenfall vid utloppet. Det gör att framför allt simsvaga fiskar och bottenfauna inte 

kan passera trumman. En annan vanlig orsak till att korsningspunkter utgör ett 

vandringshinder är trummans skick. Det kan vara rostpåverkade plåttrummor eller 

en betongtrumma med isärdragna trumdelar som gör att material rasat in i 

trumman eller att vattnet rinner genom och utanför trumman, vilket också bildar 

ett hinder.  
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1 Inledning 
Trafikverket ansvarar för den långsiktiga infrastrukturplaneringen samt 

för byggande, drift och underhåll av statliga vägar och järnvägar. I region 

väst finns ca 16 000 korsningspunkter mellan väg eller järnväg och 

vattendrag, vilket innebär förekomst av trumma eller bro som kan utgöra 

ett vandringshinder för vattenanknuten fauna. Av de 16 000 

kontaktpunkterna är 14 500 mellan statlig väg och vattendrag och 1500 

mellan järnväg och vattendrag.  

Syftet med detta projekt är att på ett så tidseffektivt sätt som möjligt 

kartlägga korsningspunkter som utgör ett vandringshinder och översiktligt 

föreslå åtgärdsförslag för de korsningspunkter som bedömts utgöra ett 

vandringshinder. För att kunna kartera förekomsten av vandringshinder 

bland denna stora mängd korsningspunkter har Trafikverket tagit fram en 

standardiserad metod för översiktlig analys av vandringshinder för 

vattenlevande djur vid trummor och broar1.  

Arbetet med att åtgärda befintliga vandringshinder samt motverka att nya 

vandringshinder tillkommer är viktigt för att den biologiska mångfalden. 

Många arter har behov av att förflytta sig mellan olika typer av 

vattenmiljöer för att kunna fullborda sin livscykel. Migration inom 

vattensystemet blir också viktigare i och med ett förändrat klimat där 

nederbörden kan bli mer oregelbunden och där extrema hög- och 

lågflöden blir vanligare förekommande. Då mindre bäckar delvis eller helt 

kan torka ut under sommarmånaderna är det viktigt att det går att vandra 

exempelvis uppströms till en sjö eller nedströms till en djupare del av 

vattendraget. Arbetet med att minska antalet hinder i vattendragen är högt 

prioriterat i det nationella vattenförvaltningsarbetet och införlivandet av 

EU:s ramdirektiv för vatten2 i svensk lagstiftning genom 

vattenförvaltningsförordningen3  och i förlängningen 

miljökvalitetsnormerna och därtill hörande fastställda åtgärdsprogram för 

vatten.  

Trafikverket har ett utpekat ansvar för bland annat vandringshinder i 

åtgärdsprogrammen. Vandringshinder i vatten är också en viktig 

komponent i miljökvalitetsmålet Levande sjöar och vattendrag.  

Bäveåns avrinningsområde valdes utifrån att antal korsningspunkter i 

avrinningsområdet matchade projektets resurser, att det fanns hög 

 
1 Trafikverket (2023). Rapport Standardiserad metod för översiktlig analys av 

vandringshinder för vattenlevande djur vid trummor och broar. 

2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om 
upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område. 
https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:S
V:PDF  
3 Vattenförvaltningsförordningen. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vattenforvaltningsforordning-
2004660_sfs-2004-660  

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20080321:SV:PDF
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vattenforvaltningsforordning-2004660_sfs-2004-660
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vattenforvaltningsforordning-2004660_sfs-2004-660
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vattenforvaltningsforordning-2004660_sfs-2004-660


 

 

ekologisk potential samt att det finns information om vattendraget i en 

biotopkartering.  

Resultatet av studien presenteras i denna rapport som tagits fram i 

samverkan inom projektgruppen. I projektgruppen ingick två 

tjänstepersoner från Trafikverket och tre miljökonsulter från Sweco. 

 

2 Metod 
Projektet har i huvudsak utförs enligt Trafikverkets standardiserade metod 

för översiktlig analys av vandringshinder för vattenlevande djur vid 

trummor och broar (Trafikverket, 2023), vidare i rapporten kallad 

metoden. I Figur 1 illustreras översiktligt arbetsmomenten som ingått i 

projektet.  
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• Framtagande av gemensam projektplan för genomförandet av projektet 
• Val av Bäveån som avrinningsområde 

• Upprättande av exceltabell med kolumner för bedömningskriterier 
enligt metoden 

• Bedömning av objekt som hade bilder i Trafikverkets databas 

• Besök och bedömningar av korsningspunkterna i fält 

• Resultatanalys  
• Ta fram åtgärdsförslag för de objekt som bedömdes utgöra hinder med 

måttligt, stort eller mycket stort åtgärdsbehov  

• Diskussion kring resultaten och synpunkter på möjliga förbättringar av 
metoden 

Figur 1. Processchema över de olika arbetsmomenten i projektet 

 



 

 

2.1 Val av avrinningsområde 
Ett första steg i projektet var att välja avrinningsområde. I detta projekt 

valde Trafikverket område utifrån att antal korsningspunkter i 

avrinningsområdet matchar tid och de resurser som fanns tillgängliga för 

projektet samt att det fanns bakgrundsinformation om avrinningsområdet 

i form av en biotopkartering. I samverkan med Länsstyrelsen för Västra 

Götalands län valdes Bäveåns avrinningsområde. Under våren 2023 ett 

första pilotprojekt för kartering av vandringshinder i ett projekt inom 

Genevadsåns avrinningsområde. Samma projektplan har använts även för 

Bäveån. En redogörelse för hur metoden har tillämpats för 

avrinningsområdet Bäveån följer nedan. 

2.2 Prioritering av vandringshinder  
Enligt metoden ska korsningspunkterna ges poäng utifrån en 

prioritetsordning för att på nationell nivå kunna prioritera åtgärder där de 

gör störst nytta. Korsningspunkterna tilldelas prioritetspoäng utifrån 

korsningspunktens placering i det aktuella vattensystemet (förhållande till 

andra vatten, vandringshinder etc.) och tillgänglig information om 

utpekade naturvärden (skyddade områden, arter mm). Poängen 

summeras för varje korsningspunkt och en hög poäng motsvarar en hög 

prioritet i åtgärdsarbetet. Tilldelning av poäng för prioritering sker enligt 

tabell som redovisas i bilaga 4.  

2.3 Identifiering av korsningspunkter  
En automatiskt genererad identifiering av korsningspunkterna fanns i det 

data som Trafikverket tagit fram inför projektet. Detta steg utfördes 

genom att ta fram GIS-baserat underlag med samtliga korsningspunkter 

mellan vattendrag och statliga vägar eller järnvägar. Baserat på detta 

underlag samt tillgänglig information från Trafikverkets olika databaser 

(BaTMan, Trumdatabasen, Miljöwebben), länsstyrelser, kommuner och 

vattenråd, har korsningspunkterna fått en statusklassning enligt följande: 

• ”Ja” innebär att korsningspunkten utgör ett vandringshinder, 

vilket framgår av en eller flera av de använda miljödatabaserna. 

• ”Nej” innebär att korsningspunkten inte utgör något 

vandringshinder, vilket framgår av en eller flera av de använda 

miljödatabaserna.  

• ”Ej aktuellt” innebär att korsningspunkten inte är aktuell utifrån 

ett vandringshinderperspektiv, exempelvis om det finns ett 

naturligt vandringshinder i anslutning till aktuell trumma eller bro.  

• ”Oklart” innebär att det finns information om korsningspunkten 

endast utifrån en teknisk inventering (Trumdatabasen eller 

BaTMan). 

• ”Vet ej” innebär att det inte finns någon information om 

korsningspunkten.  



 

 

För Bäveåns avrinningsområde var statusfördelningen i ingående data 

enligt tabell 1. 

 

Tabell 1. Statusfördelning av korsningspunkter i Bäveåns avrinningsområde  

Status vandringshinder Antal korsningspunkter  

Ja 12 

Nej 24 

Ej aktuellt 0 

Oklart  55 

Vet ej 23 

Utan status 

(korsningspunkter järnväg) 

14 

Totalt  128 

 

 

3 Skrivbordsanalys 
Av den data som erhållits av Trafikverket har korsningspunkter fått en 

automatiskt genererad statusklassning. Dock har denna klassning inte 

tillämpat de parametrar som enligt metoden ska sammanställas för varje 

korsningspunkt och som ska ligga till grund för bedömningen av 

passerbarhet för olika typer av vattenlevande djur. Därför har 

projektgruppen beslutat att alla korsningspunkter ändå ska analyseras, 

oavsett automatiskt genererad statusklassning.  

Även korsningspunkter med automatiskt klassad status ”ja”, att de utgör 

ett vandringshinder, inkluderas i skrivbordsanalysen och vid behov 

fältbesök eftersom det behövdes tas fram åtgärdsförslag.  



 

 

Skrivbordsanalys utfördes i till stora delar i enlighet med kap 3.1 i 

metoden. För flödesschema för bedömning av korsningspunkterna från 

metoden, se Figur 2 och Tabell 2.  

 

Avsteg från metodens flödesschema har gjorts i skrivbordsstudien efter 

samråd med projektgruppen. För korsningspunkter med statusklassning 

vandringshinder ”Nej” gjordes av tidsskäl en förenklad skrivbordsstudie. 

Dessa korsningspunkter utgörs av broar och information finns i 

Trafikverkets bro- och tunnelförvaltningssystem (BaTMan). Broar 

bedömds inte utgöra hinder för fisk eller bottenfauna men kan utgöra ett 

hinder för medelstora däggdjur. I detta projekt har fokus varit på uttern 

som är en hotad art och som lever och transporterar sig i och intill 

vattendragen. När det inte finns någon landremsa under bron för uttern 

att springa på väljer de ofta att springa över vägen och riskerar då att bli 

skadade eller dödade. Alla korsningspunkter som var broar saknade bilder 

vilket gjorde att en annan metod för bedömning i skrivbordsstudien för 

dessa korsningspunkter togs fram. I ett första steg uteslöts de 

korsningspunkter där vägen har årsdygnstrafikrörelser per år (ÅTD) under 

1000. Enligt Trafikverkets styrdokument Riktlinjer landskap4 saknar dessa 

åtgärdsbehov eftersom risken för trafikdödlighet bedöms som låg. För de 

 
4 Trafikverket. (2019). Riktlinje landskap TDOK 2015:0323. 

Figur 2. Flödesschema för bedömningarna av vardera korsningspunkt i 

skrivbordsanalysen enligt metoden. (Källa: Trafikverket). 



 

 

korsningspunkter som har ÅDT över 1000 och en skyltad hastighet på 

eller över 70 km/tim användes kartverktyget Google street view för att 

bedöma möjligheten för medelstora däggdjur att passera 

korsningspunkten. I vissa fall kunde det utifrån bilderna tydligt noteras 

om det fanns en strandremsa under bron. I de fall där det inte gick att 

bedöma kategoriserades korsningspunkten som klass 4 – att det inte finns 

bilder och är därför i behov av fältinventering. Åtgärdsbehovet för de 

korsningspunkter där det finns ett behov av passage för medelstora 

däggdjur har bedömts som stort. 

I figur 3 är även den automatiska statusklassningen integrerad för att 

skapa en tydligare överblick för processen som använts i projektet för 

skrivbordsstudien, inklusive ovan beskrivna avsteg. 

  

 

3.1 Hantering av data 
Inför skrivbordsanalysen skapades en excelltabell för hantering av all data 

från Trafikverket samt tillkommande information från bedömningarna i 

skrivbordsanalysen. Till tabellen överfördes befintligt underlag från 

Trafikverket samt de parametrar som ska bedömas i skrivbordsanalysen, 

se Tabell 2. De parametrar som är fetmarkerade i tabellen är obligatoriska 

att bedöma.  

  

Figur 3. Anpassat flödesschema (Källa: Sweco) 



 

 

Tabell 2. Parametrar som fylldes i under skrivbordsanalysen. (Tabell: 

Trafikverket). 

PARAMETRAR 

Inledande data 

1. Handläggare (obligatorisk) 
2. Organisation (obligatorisk) 
3. ID-nummer (obligatorisk) 
4. Vattendragets namn (obligatorisk) 
5. Analysdatum (obligatorisk) 

Klassning av vandringshinder 

6. Bedömt flöde vid inventeringstillfället (obligatorisk) 
7. Typ av trumma/bro (obligatorisk) 
8. Beskrivning av typ (obligatorisk om övrigt på fråga 7) 
9. Trummans/brons bredd (där det är möjligt) 
10. Trummans/brons höjd (där det är möjligt) 
11. Trummans/brons längd (där det är möjligt) 
12. Konstruktionsmaterial (obligatorisk) 
13. Bedömt skick (obligatorisk) 
14. Trummans/brons lutning (bedömning, obligatorisk) 
15. Strömförhållande i trumman/bron (obligatorisk) 
16. Passage för medelstora däggdjur (obligatorisk) 
17. Beskriv passage (obligatorisk om övrigt på fråga 16) 
18. Bottensubstrat i trumman/bron (där det är möjligt) 
19. Vattendjup i trummans/brons inloppsdel (där det är möjligt) 
20. Fall/stalp vid inlopp (obligatorisk) 
21. Vattendragets naturliga bredd uppströms platsen (där det är möjligt) 
22. Vattendragets naturliga lutning uppströms trumman/bron (där det är möjligt) 
23. Djup uppströms trumman/bron (där det är möjligt) 
24. Dominerande strömförhållande uppströms trumman/bron (där det är möjligt) 
25. Dominerande bottensubstrat uppströms trumman/bron (där det är möjligt) 
26. Överdjup utloppsdel (obligatorisk) 
27. Vattendjup i trummans/brons utloppsdel (obligatorisk) 
28. Fall/stalp vid utlopp (obligatorisk) 
29. Vattendragets naturliga bredd nedströms platsen (där det är möjligt) 
30. Vattendragets naturliga lutning nedströms trumman/bron (där det är möjligt) 
31. Djup nedströms trumman/bron (där det är möjligt) 
32. Dominerande strömförhållande nedströms trumman/bron (där det är möjligt) 
33. Dominerande bottensubstrat nedströms trumman/bron (där det är möjligt) 
34. Bedömt vandringshinder för simsvaga fiskarter (obligatorisk) 
35. Bedömt vandringshinder för simstarka fiskarter (obligatorisk) 
36. Bedömd passerbarhet bottenfauna (obligatorisk) 
37. Bedömd passerbarhet medelstora däggdjur (obligatorisk) 
38. Bedömt åtgärdsbehov (obligatorisk) 
39. Sammantagen klassning av passagemöjlighet (obligatorisk) 

 

Åtgärder 

40. Förslag på åtgärder (obligatorisk om åtgärdsbehov bedöms finnas) 
41. Beskrivning åtgärdsförslag (obligatorisk om åtgärdsbehov bedöms finnas) 

 

Kompletterande information för trummor/broar som utgör möjliga eller troliga 

vandringshinder 

42. Förekomst av sjö uppströms i vattendraget (obligatorisk om trumma/bro klassats 
som troligt eller möjligt vandringshinder) 

43. Rinnsträcka uppströms trumman/bron 
44. Förekomst av vandringshinder i vattensystemet 
45. Beskrivning av vandringshinder 



 

 

3.2 Bedömning av korsningspunkterna 
Möjligheten att passera en korsningspunkt bedömdes med avseende på 

simsvaga fiskarter (exempelvis mört), simstarka fiskarter (exempelvis 

öring), bottenfauna och medelstora däggdjur (exempelvis utter).  

Genom att titta på bilder från Trafikverkets truminventeringsdatabas och 

fylla i de parametrar som kunde bedömas utifrån bilderna, gjordes en 

första bedömning enligt följande klassning i linje med metoden (jfr punkt 

34–37 i Tabell 2) I de fall flera av de obligatoriska parametrarna inte gick 

att bedöma i skrivbordsstudien kategoriserades korsningspunkten som 

klass 4 – klassning kan inte utföras, fältbesök behövs. 

• Klass 1. Ej vandringshinder. Fältbesök behövs inte för att 

klassificera passage.  

• Klass 2. Troligt vandringshinder. Fältbesök behövs ej för att 

klassificera passage.  

• Klass 2a. Förslag på möjliga åtgärder kan tas fram utan fältbesök 

• Klass 2b. Fältbesök behövs för att möjliga åtgärder ska kunna 

föreslås.  

• Klass 3. Möjligt vandringshinder. Fältbesök behövs för att 

klassificera passage.  

• Klass 4. Klassningen kan inte utföras till exempel för att 

användbart foto saknas, fältbesök behövs.  

 

3.3 Resultat av skrivbordsanalysen 
Av totalt 128 korsningspunkter i Bäveåns avrinningsområde var 24 

korsningspunkter automatiskt klassade som ”Nej”, ej vandringshinder. För 

dessa punkter genomfördes analys för passerbarheten för medelstora 

däggdjur genom ett avsteg från metoden vilket beskrivs nedan. Av de 24 

korsningspunkterna kunde 18 bekräftas att det inte fanns åtgärdsbehov 

(klass 1) för medelstora däggdjur till följd av att ÅDT var lägre än 1000 

eller att passerbarhet var möjlig efter bedömning av bilder från Goolge 

street view. Sex korsningspunkter var i behov av fältbesök för att kunna 

bedömas (klass 4). 

Av totalt 128 korsningspunkterna fanns det bilder på 55 stycken i 

trumdatabasen medan 73 saknade bilder. De korsningspunkter som 

saknar bilder kategoriseras automatiskt som klass 4 - klassningen kan inte 

utföras då användbara foton saknas.   

En mer utförlig skrivbordsstudie genomfördes för de 55 korsningspunkter 

där bilder fanns. Av dessa var det ytterligare sex korsningspunkter 

kategoriserades som klass 4 då bilderna var av så dålig kvalitet av de 

obligatoriska parametrarna inte gick att bedöma. 29 korsningspunkter 

kategoriserades som klass 1 – ej vandringshinder, fältbesök behövs inte för 

att klassificera passage. 35 korsningspunkter bedömdes som klass 2 – 



 

 

troligt vandringshinder, fältbesök behövs ej för att klassificera passage 

och förslag på möjliga åtgärder kan tas fram utan fältbesök (2a). Utifrån 

bilder kunde även 3 korsningspunkter bedömas som klass 3 - möjligt 

vandringshinder, fältbesök behövs för att kunna föreslå åtgärder. Totalt 

bedömdes 61 korsningspunkter som klass 4 – bedömning kan inte utföras 

på grund av att användbara foton saknas. 

Skrivbordsanalysen resulterade i att 64 korsningspunkter kunde bedömas 

och klassas utan fältbesök. De resterande 64 korsningspunkterna krävde 

fältbesök för att bedöma passagemöjligheter och för att ta fram eventuella 

åtgärdsförslag. Resultatet av skrivbordsstudien redovisas i Figur 4 som 

flödesschema. 

  

Figur 4. Flödesschema med resultat. (Källa: Sweco) 



 

 

4 Fältinventering 
Inför fältinventeringen skapades ett kartunderlag där det framgick vilka 

korsningspunkter som skulle besökas utifrån resultatet av 

skrivbordsstudien. Data från excelltabellen lades in i en online-karta 

(ArcGIS Online). Respektive korsningspunkt erhöll ett temporärt ID-

nummer för att underlätta hanteringen av data och för tydlighet vid 

inventeringen.  

Trafikverket har tagit fram en metod för fältinventering, Standardiserad 

metod för fältinventering av vandringshinder för vattenlevande djur vid 

trummor och broar längs befintlig infrastruktur. Denna metod har inte 

fullt ut tillämpats under projektet då det bedömdes att uteslutna 

parametrar var mycket resurskrävande att inhämta information om samt 

att det bedömdes ha liten påverkan på resultatet i projektet i stort. 

Följande parametrar noterades därför inte i fält: 

• Förekomst av vandringshinder i närområdet (150 m uppströms 

och nedströms),  

• Beskrivning av vandringshinder (inom 150 m) samt  

• Vattenhastighet i trumman 

Fältbesök utfördes under totalt sex dagar i september 2023, uppdelat på 

två tillfällen, 13:e till 15:e september och 25:e till 27:e september. Trots 

den regniga sommaren med ovanligt höga flöden var det vid båda 

tillfällena normala vattennivåer. I fält användes programmet Field Maps 

där parametrarna fylldes i direkt på plats i en applikation på 

mobiltelefonen. Foton togs med mobilen på varje korsningspunkt och 

bilderna blev automatiskt kopplade till korsningspunkten i kartan i kartan.  

4.1 Resultat av fältinventeringen 
Av de totalt 64 korsningspunkterna som efter skrivbordsstudien behövde 

fältbesök för att bedöma passerbarheten var det tre som inte kunde 

lokaliseras och tre som inte inventerades på grund av otillgänglighet 

och/eller risker i arbetsmiljön. Två korsningspunkter bestod av brunnar 

där det inte gick att bedöma parametrarna enligt metoden. Dessa 

korsningspunkter redovisas i åtgärdsbilagan som korsningspunkter för 

vidare utredning. Nio av korsningspunkterna var inlagda med två olika 

korsningsID och vilket genererade 18 korsningspunkter i fältkartan och i 

underlaget. Detta var uteslutande korsningspunkter mellan vattendrag och 

väg 44, där de dubbla körbanorna skapat två skärningspunkter mellan 

väg/vattendrag trots att det var samma trumma genom hela 

väganläggningen. Totalt har 47 korsningspunkter besökts och bedömts i 

fält.   

Resultatet av fältinventeringen visade att av de 47 korsningspunkterna, 

bedömdes 24 utgöra vandringshinder med måttligt till mycket stort 

åtgärdsbehov. 



 

 

 

5 Föreslagna åtgärder 
Åtgärdsförslag för vandringshinder med måttligt till mycket stort 

åtgärdsbehov redovisas i bilaga 2 – Åtgärdsförslag för vandringshinder i 

Bäveån. De åtgärdsalternativ som anges i metoden och som föreslås i 

bilagan är följande: 

• Byte av trumma/bro 

• Sänkning/förändrad lutning av trumma/bro 

• Tröskling/upptröskling 

• Rensning av trumma/bro 

• Flera olika åtgärder i kombination 

Utöver ovanstående åtgärder har även åtgärder för passerbarhet för 

medelstora däggdjur angetts som kategori i bilaga 2. 

Då åtgärdskategorierna byte av trumma/bro och sänkning/förändrad 

lutning av trumma/bro är relativt lika i utförandet beskrivs detta i samma 

kapitel i bilaga 2 och redovisas i samma rad i Tabell 3. I båda fallen 

innebär det att väganläggningen behöver grävas upp och att en ny eller 

samma trumma läggs om. Hur detta bör genomföras och vilka 

hänsynsåtgärder som bör vidtas beskrivs i bilaga 2.  

Av de vandringshinder där åtgärder föreslagits i bilaga 2, är byte av 

trumma/bro den vanligaste förslagna åtgärden. Tabell 3 sammanfattar 

föreslagna åtgärder och bedömt åtgärdsbehov.  

 

Tabell 3 Sammanställning över antal objekt med måttligt till mycket 

stort åtgärdsbehov. 

Åtgärdsförslag Måttligt 
åtgärdsbehov 

Stort 
åtgärdsbehov 

Mycket stort 
åtgärdsbehov 

Totalt 
antal 

Utbyte, sänkning 
eller förändrad 
lutning av 
trumma/bro 

3 5 8 16 

Tröskling/ 
upptröskling 

2 3 1 6 

Rensning av 
trumma/bro 

4 0 1 5 

Åtgärder för 
medelstora däggdjur  

0 11 0 11 

Flera olika åtgärder i 
kombination 

1 5 8 15 

  



 

 

5.1 Exempel på åtgärdsförslag 
Nedan redovisas två exempel från bilaga 2 – åtgärdsförslag för 

vandringshinder i Bäveån. Dessa korsningspunkter är exempel på vanligt 

förekommande orsaker till varför korsningspunkterna i Bäveån har blivit 

klassade som vandringshinder. De är också representativa för de vanligast 

föreslagna åtgärdsbehoven, utbyte eller omläggning av trumma.  

5.1.1 Korsningspunkt 65 – utbyte av trumma 
Nummer i karta, ID-nummer: 65 

K_ID Miljöwebb vatten: {3210DDEF-7B3D-4B72-880C-2E71C772B9A3}  

Koordinater X Y: 331430,0289. 6466086,1066 

Bedömt åtgärdsbehov: Mycket stort 

Typ av korsning: väg  

  

 

  

Figur 5. Bild visar inlopp med litet stalp t.v. och trumma i dåligt skick med isärdragna skarvar 

t.h. Trumman bedöms behöva bytas ut.  



 

 

Tabell 4. Beskrivning av trumma/bro, klassning av hinder för olika 

kategorier av vattenlevande djurgrupper samt åtgärdsförslag.  

Beskrivning av trumma/bro  

Trumman är 16 meter lång och har en diameter på 0,6 meter. Den är i mycket dåligt skick med kraftigt isärdragna 

skarvar och eroderade trumdelar. Trumman har förlorat sin vattenledande förmåga och utgör ett definitivt hinder för 

samtliga djurgrupper förutom för medelstora däggdjur vid lågflöden då den är torrlagd. Trumbotten ligger ovanpå 

vattendragets botten och stalp har bildats vid inloppet.  

 

 

Bedömd passerbarhet 

Kategori Definitivt Partiellt 

hinder 

Inget 

hinder 

Kommentar Sammantaget 

åtgärdsbehov 

Simstarka fiskarter 

(lax/öring) 

X   Isärdragen och trasig trumma Mycket stort 

Simsvaga fiskarter 

(mört) 

X   Isärdragen och trasig trumma 

Bottenfauna  X   Isärdragen och trasig trumma 

 Bedömd passerbarhet (optimal, 

mycket bra, bra, dålig eller 

mycket dålig) 

 

Medelstora 

däggdjur 

Dålig Trummans skick i sig gör att den är 

torrlagd vid lågflöden. Kan vara 

passerbar för medelstora däggdjur i 

nuvarande skick. ÅDT är under 1000-

inget åtgärdsbehov 

Åtgärdsförslag 

Trumman är i mycket dåligt skick och har förlorat sin funktion och vattenledande förmåga och är därför i behov av att 

bytas ut. Vid utbyte bör en större dimension väljas för att förbättra passerbarheten även för simsvaga fiskar och 

bottenfauna.   

 

  



 

 

5.1.2 Korsningspunkt 34 – tröskling och passage 

för medelstora däggdjur 
Nummer i karta, ID-nummer: 34 

K_ID Miljöwebb vatten: {E81B32D4-9539-49F9-AD59-D27BB264A9C8}  

Koordinater X Y: 325962,9894. 6476058,3704  

Bedömt åtgärdsbehov: Mycket stort 

Typ av korsning: väg 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figur 6. Bild som visar ny trumma utan bottensubstrat  



 

 

Tabell 5. Beskrivning av trumma/bro, klassning av hinder för olika 

kategorier av vattenlevande djurgrupper samt åtgärdsförslag. 

Beskrivning av trumma/bro  

En 14 meter lång trumma med en diameter på 0,8 meter. Den är under året delvis torrlagd vilket går att se på bilderna. 

Utifrån bilderna bedöms flödet i trumman normalt sett vara lågt . Det är sedan tidigare klassat som vandringshinder av 

Sportfiskarna i biotopkarteringen. 

 

Bedömd passerbarhet 

Kategori Definitivt Partiellt 

hinder 

Inget 

hinder 

Kommentar Sammantaget 

åtgärdsbehov 

Simstarka fiskarter 

(lax/öring) 

X   Stalp Mycket stort 

Simsvaga fiskarter 

(mört) 

X   Stalp 

Bottenfauna  X   Stalp 

 Bedömd passerbarhet (optimal, 

mycket bra, bra, dålig eller 

mycket dålig) 

 

Medelstora 

däggdjur 

Dålig ÅDT över 1000. Torrlagd under 

vissa delar av året och kan då 

fungera som passage. 

Åtgärdsförslag 

Trumman är i behov av tröskling och att grävas ner i bottensubstrat för att åtgärda det stalp som finns. Då den korsande 

vägen har ÅDT över 1000 finns behov av åtgärd för medelstora däggdjur.  Trumma kan delvis ses som en passage om 

den är torrlagd under perioder med lite nederbörd, men för att det ska finnas passagemöjligheter året om behövs 

åtgärder, exempelvis torrtrumma.  

 

 

  



 

 

6 Sammanfattande resultat 
I bilaga 1 redovisas korsningspunkterna med måttligt, stort och mycket 

stort åtgärdsbehov på en karta över Bäveåns avrinningsområde. I kartan 

redovisas också andra redan kända hinder, naturliga och antropogena, 

som karterats i biotopkarteringen.  

I bilaga 2 – åtgärdsförslag, beskrivs samtliga korsningspunkter som vid 

skrivbordsanalysen eller fältinventeringen bedömts utgöra ett 

vandringshinder med måttligt till mycket stort åtgärdsbehov. För vardera 

korsningspunkt finns en tabell där bedömd passerbarhet framgår samt om 

korsningspunkterna bedömts utgöra ett definitivt eller partiellt 

vandringshinder för de olika djurgrupperna. För de korsningspunkter som 

bedömts ha litet eller inget åtgärdsbehov anges detta endast i 

exceltabellen, se bilaga 3.  

De korsningspunkter som identifierats som vandringshinder under detta 

arbete har bedömts med kategorierna måttligt, stort eller mycket stort 

åtgärdsbehov. Bedömningen är endast gjord i avseende på om hindret är 

definitivt eller partiellt för simstarka och simsvaga fiskarter samt för 

bottenfauna och medelstora däggdjur. Denna bedömning tar inte hänsyn 

till hur lång rinnsträcka som tillgängliggörs uppströms genom att hindret 

åtgärdas eller om åtgärden skapar fria vandringsvägar till en sjö. 

Åtgärdsbehovet har bedömts utifrån hur många av djurkategorierna som 

hindret utgör ett hinder för.   

Figur 7. Antalet korsningspunkter som bedömts utifrån åtgärdsbehov och 

fördelningen av dessa, samt de som inte inventerats eller där trumma/bro 

inte finns.  

 

Totalt 80 korsningspunkter saknar passage för medelstora däggdjur. Av 

dessa bedöms det finnas ett åtgärdsbehov för nio korsningspunkter då de 

ligger vid vägar som har ÅDT högre än 1000 och en skyltad hastighet på 

vägen på 70 km/t eller mer. 
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7 Slutsatser 

7.1 Orsaker till vandringshinder  
En vägtrumma eller bro har som första uppgift att säkerställa att trafiken 

ska kunna korsa vattendraget på ett säkert sätt. Trumman är 

dimensionerad utefter vattendraget för att klara höga flöden och minska 

risken för att vägen ska översvämmas eller att vägbanken skadas. 

Trummorna är ofta lagda så att det i normalflöden ska vara relativt låg 

vattennivå i trumman för att det ska finnas kapacitet vid högre flöden. I 

detta arbete har det noterats att många trummor inte grävts ner i 

vattendragets botten utan lagts i höjd med vattendragets botten. Då 

hamnar trumman för högt, vattendjupet i trumman blir lågt och det 

skapas vandringshinder vid utloppet då bottensubstratet eroderar och det 

bildas ett fall (stalp) vilket blir ett hinder för fiskar och bottenfauna. Dessa 

trummor har i denna rapport klassats som partiella hinder för 

starksimmande arter då dessa kan forcera kortare sträckor med lite lägre 

vatten eller klarar att simma uppströms vid starka strömhastigheter vid 

höga vattennivåer. För svagsimmande fiskar och för bottenfauna har 

bedömningen blivit att hindret är definitivt. 

En annan orsak till att korsningspunkter utgör ett vandringshinder är 

trummans skick. De plåttrummor som bedömts i Bäveåns 

avrinningsområde har olika nivåer av rostpåverkan. I vissa har rosten 

orsakat hål i trumman där material har rasat in vilket bedöms försvåra 

passage för fisk och bottenfauna. Skicket på betongtrummor varierar 

också. I vissa fall har det noterats att skarvarna mellan trumdelarna har 

förskjutits och glidit isär vilket gör att vattnet rinner utanför trumman 

som därmed utgör ett vandringshinder. Det finns även exempel på 

plasttrummor som har spruckit eller där utlopp eller inlopp blivit skadat 

och deformerat.   

I de flesta fall saknas passager för medelstora däggdjur vid 

korsningspunkterna. Troligtvis beror det på att passerbarhet för 

medelstora däggdjur är ett krav som tillkommit vid planering och 

byggnation av väganläggningar de senaste årtiondena, främst i syfte att 

minska den negativa påverkan på utterpopulationen. De korsningspunkter 

som finns för vägarna i Bäveån har troligtvis anlagts innan kraven 

infördes.  

7.2 Prioritering av vandringshinder  
De korsningspunkter som identifierats som vandringshinder och beskrivs i 

bilaga 2 har bedömts ha måttligt, stort eller mycket stort åtgärdsbehov. 

Denna bedömning utgör inte en prioriteringsordning för genomförande av 

åtgärder. Att genomföra poängsättningen som finns i metoden och som 

redovisas i tabellen i bilaga 1, har inte varit en del av detta projekt. För att 

planera och prioritera genomförandet av åtgärder kan poängsättningen ge 

ett viktigt underlag för att kunna jämföra korsningspunkterna sinsemellan 



 

 

och prioritera efter de åtgärder som ger störst ekologisk nytta. Nedan 

följer en generell bedömning av prioritering av åtgärder i Bäveån.  

Konnektiviteten mellan vattenmiljöer, från källa till hav, är viktigt för att 

det ekologiska ekosystemet ska kunna nå sin potential och uppnå god 

ekologisk status enligt miljökvalitetsnormerna. Många vattenlevande djur 

är beroende av att kunna migrera inom ett avrinningsområde då de 

behöver olika typer av vattenmiljöer för att kunna fullborda sina livscykler. 

Vissa katadroma (exempelvis ål) och anadroma (exemelvis havsnejonöga, 

havsöring eller lax) arter behöver kunna vandra hela vägen ut i havet för 

att fullborda sin livscykel. Det finns flertalet arter i Bäveåns vattensystem 

som omfattas av olika åtgärdsprogram, bland annat flodpärlmussla, 

flodkräfta, flodnejonöga och ål. Hinder mellan olika typer av 

vattenmiljöer, exempelvis sjö, våtmark och vattendrag bör därför 

prioriteras. Särskild uppmärksamhet bör riktas mot olika delar av området 

och deras bestånd av flodkräfta eller signalkräfta – vissa delar uppströms 

Öresjö har ännu inte drabbats av kräftpest.  

I Bäveån finns ett flertal vattenkraftverk och reglerdammar som utgör 

andra typer av vandringshinder än trummor och broar. Det nationella 

arbetet för att ompröva tillstånd för vattenverksamhet, den så kallade 

NAP:en (NAtionel Plan för omprövning av vattenkraft) har påbörjats i 

Bäveåns avrinningsområde och enligt planen ska omprövningar av flera av 

kraftverken ske under 20245. Enligt Sportfiskarnas biotopkartering finns 

goda möjligheter att möjliggöra och underlätta för uppströms och 

nedströms vandring för anadroma och katadroma arter i Bäveån6.  

I bilaga 1 Översiktskarta finns övriga vandringshinder som karterats i 

biotopkarteringen, både antropogena och naturliga.  

En viktig aspekt att ta i beaktning vid prioritering av åtgärder är 

kostnaden i jämförelse med den ekologiska vinningen av åtgärden. Det är 

väsentlig skillnad på kostnader mellan att byta ut en 100 meter lång 

trumma under en tvåfilig motorväg jämfört med en kort trumma under en 

grusväg. De identifierade vandringshindren i detta projekt bör därför 

analyseras vidare utifrån exempelvis poängsättning som tagits fram i 

metoden för ekologisk vinning men också utifrån en översiktlig 

kostnadsberäkning för att kunna göra en realistisk åtgärdsplan för hela 

avrinningsområdet.  

Den pågående drift och underhållsplaneringen är ett viktigt underlag i 

planeringen för genomförandet av åtgärder. I Bäveån finns flera trummor 

som utöver att utgöra ett hinder, också är i mycket dåligt skick. Då det kan 

utgöra en fara för trafiksäkerheten, då det finns risk att erosion skadar 

vägbanken eller orsakar slukhål, bör detta prioriteras. Det kan även finnas 

redan inplanerade ombyggnationer av vägarna vilket gör det 

kostnadseffektivt att samtidigt genomföra åtgärder på 

korsningspunkterna. I samband med planerade underhållsåtgärder bör 

 
5HaV 2018 Förslag till nationell plan för omprövning av vattenkraft 
6 J. Bark Lott, T. Helsén (2021) Biotopkartering i Bäveån 



 

 

det också undersökas om det finns möjlighet att åtgärda fler hinder i 

samma del av vattendraget för att skapa fria vandringsvägar som 

tillgängliggör större delar av avrinningsområdet eller 

delavrinningsområdena. Det bör också undersökas om det finns möjlighet 

att anlägga en torrtrumma eller vidta annan lämplig åtgärd för medelstora 

däggdjur ifall ett drifts- eller åtgärdsarbete ska genomföras som kräver att 

hela väganläggningen grävs upp.  

Trafikverket har ett ansvar som verksamhetsutövare att sköta 

vattenanläggningar, så som trummor och broar, så att skadan på miljön 

minimeras. I samband med utbyte till nya trummor eller åtgärder av 

befintliga trummor är det viktigt att inte skapa nya vandringshinder. Hur 

Trafikverket bör prioritera mellan hinder som har måttligt, stort eller 

mycket stort åtgärdsbehov kan diskuteras. En samordning med andra 

lokala behov behöver göras. En första prioritering återfinns i bilaga 5, där 

de 9 högst prioriterade åtgärderna listas. 

7.3 Behov för medelstora däggdjur 
De slutsatser som kan dras utifrån genomförd åtgärdsvalsstudie är att det 

generellt saknas passage för medelstora däggdjur för de flesta 

korsningspunkter. Vid omläggning/utbyte, sänkning eller förändring av 

lutningen av en trumma bör det tas i beaktning att även däggdjur ska ha 

möjlighet att passera på ett säkert sätt.  

Åtgärdsbehoven för medelstora däggdjur är främst koncentrerade till väg 

44 (motorväg med ÅDT total cirka 8000) som går centralt genom 

avrinningsområdet och utgör en barriär för passage av medelstora 

däggdjur längs biflödena till Bäveån.  

Utter beaktas inte vid uppfyllandet av god ekologisk status i ett vattendrag. 

Däremot är uttern fridlyst enligt 4 och 5 §§ artskyddsförordningen, 

rödlistad som nära hotad (NT), finns upptagen i art- och habitatdirektivets 

bilaga 2 och bilaga 4. Detta gör att åtgärder för den arten får en högre 

prioritet än ur naturvårdssynpunkt mindre värdefulla små däggdjur. 

7.4 Behov för simstarka fiskarter 
I Bäveåns avrinningsområde finns lekområden för öring och lax vilka är 

beroende av en god konnektivitet mellan vattenmiljöer för att kunna 

fullfölja sin livscykel. I avrinningsområdet finns flera hinder som 

begränsar konnektiviteten utöver de korsningspunkter som kartlagts i 

detta projekt.  

Trummor som utgör ett vandringshinder för simstarka fiskarter är 

geografiskt utspridda inom avrinningsområdet. För järnvägen och väg 44 

har dock många av korsningspunkterna bedömts som partiella eller 

definitiva hinder för lax och öring. Järnvägen och väg 44 går parallellt med 

varandra, centralt genom avrinningsområdet mellan Uddevalla och 

Trollhättan. Många av Bäveåns biflöden korsar järnvägen och väg 44 och 

långa sträckor av vattensystemet är därmed inte tillgängligt för 

starksimmande fiskarter.  



 

 

I mindre vattendrag, så som biflödena till Bäveån, är konnektiviteten för 

både uppströms och nedströms vandring mycket viktigt, särskilt i 

lågflöden. Öringssmolt som har uppväxtområden i mindre vattendrag 

behöver kunna migrera vid exempelvis torra och varma somrar då 

vattennivåerna är låga. Vid låga vattennivåer värms vattnet upp och 

syrenivåerna i vattnet sjunker vilket får stora konsekvenser för smoltens 

överlevnad. Kan inte fiskarna simma nedströms eller uppströms till 

djupare delar av vattendraget eller till en sjö kan det få stor påverkan på 

hela populationen. 

7.5 Behov för simsvaga fiskarter 
Likt simstarka fiskarter har även simsvaga fiskarter behov av att kunna 

migrera till olika typer av vattenmiljöer under sin livscykel.  

Simsvaga arter har svårare att forcera vandringshinder vid högflöden och 

lågflöden. Vattenhastigheten kan bli för stark i trummor som har för liten 

dimensionering i förhållande till vattenflödet eller som ligger med en för 

hög lutning för att simsvaga fiskarter ska kunna passera. Dessa arter 

föredrar bredare vattendrag med lugnflytande strömförhållanden. Därför 

är det extra viktigt att trummorna fungerar vid normala och låga 

vattenflöden. Om det finns bottensubstrat med block och sten i trumman 

kan det underlätta för simsvaga arter att passera vid höga flöden då 

substratet minskar flödeshastigheten i vattenfåran närmast botten. Större 

stenar eller block skapar också bakvatten med lägre vattenhastighet där 

det finns möjlighet för vila. I de flesta trummor saknas bottensubstrat 

inom Bäveåns avrinningsområde. 

7.6 Behov för bottenfauna 
Utöver redan nämnda problem för simstarka och simsvaga fiskarter, finns 

ytterligare svårigheter för bottenfauna att passera trummor. Låga flöden i 

trumman ger en liten yta för bottenfaunan att passera genom, det skapar 

en stor exponering och hög risk vid passage. Av samma anledningar som 

beskrivs för simsvaga fiskarter, bedöms passage underlättas för många 

arter i bottenfauna-kategorin om det finns bottensubstrat i trummorna.  

Bedömningarna som är gjorda i skrivbordsstudien har vissa 

begränsningar. Det finns många parametrar som är svårbedömda genom 

att endast titta på de bilder som finns i trumdatabasen. Dessa bilder är 

tagna främst i syftet att undersöka trummornas skick och inte att beskriva 

vattendragets miljö uppströms eller nedströms trumman. Generellt blir 

säkerheten av bedömningen för flera parametrar lägre i skrivbordsstudien 

än ute i fält. Exempel på parametrar som är svåra att bedöma på bilder är 

strömförhållanden, lutning på en trumma, vattendjup och bredd på 

vattendraget uppströms och nedströms.  Utmaningar i skrivbordsstudien 

för Bäveån var bland annat att flertalet bilder var tagna under sommaren 

2018 som var ovanligt torr. Många av korsningspunkterna i studien var 

vid fototillfället helt torrlagda. En nackdel är att det inte går att göra 

bedömningar av strömförhållanden och vattendjup medan fördelen är att 



 

 

det blir enklare att analysera bottensubstrat och eventuellt överdjup eller 

stalp vid in- och utlopp.  

För att uppnå miljökvalitetsnormerna enligt Ramdirektivet för vatten och 

Vattenförvaltningsförordningen för god ekologisk och god 

hydromorfologisk status är det viktigt att utgå ifrån referensförhållandet. 

För att nå god ekologisk status är förutsättningarna att god konnektivitet 

återskapas7. Vid en restaurering av vattendragen bör då förhållanden som 

närmar sig referensförhållandet, det ursprungliga vattendragets form och 

funktion, eftersträvas. Detta innebär tex. att en lutning på ett par procent 

kanske inte är ett problem om också referensförhållandet innebär en 

lutning på ett par procent. Detta bör beaktas vid planeringen inför 

genomförande av åtgärderna så att det blir utefter de platsspecifika 

förhållandena.  

  

 
7 VISS. Vatteninformationssystem Sverige. Hämtat från 
https://viss.lansstyrelsen.se/ 
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Bilaga 1. Översiktskarta. Bäveåns avrinningsområde 



 

 

Bilaga 4. Poängsättning för prioritering av 

vägpassager.   

1 https://www.havochvatten.se/data-kartor-och-rapporter/kartor-och-gis/karttjanster/karttjanster-fran- 

oss/vardefulla-vatten.html   

2 https://skyddadnatur.naturvardsverket.se/    

 
BEDÖMNINGSKRITERIER    POÄNG    

Strömordningsindex (Strahlers/Shreves index, se Fel! Hittar inte    
referenskälla.):    

- Korsningspunkter som ligger uppströms första sjö och som ligger   
i vattendrag som ansluter till annat vattendrag innan det når sjö ska  

 inte prioriteras.   
 - Korsningspunkter som ligger högt i avrinningsområdet, i   
 strömordning 1 med mindre än 1 km vunnen sträcka uppströms   
 ska inte prioriteras.    
 - Undantag om korsningspunkten ligger i ett värdefullt vatten, se   
 nedan   
 - Undantag om det finns förekomst av hotade eller i övrigt   
 skyddsvärda arter eller stammar, se nedan.   

Korsningspunkten ligger inom 100 meter nedströms naturligt   
vandringshinder.   
Värdefulla vatten1     
Korsningspunkt ligger inom avgränsat vatten.   
Särskilt värdefullt vatten    3   

  

Värdefullt vatten (ur natur- eller fisk-/fiskesynpunkt)   3   
  

Skyddad natur2    
Korsningspunkt ligger inom avgränsat område.    
Natura 2000 område   3   

-  Som ej sammanfaller med Värdefulla Vatten    
-  Naturtyper: Alpina vattendrag (3220), mindre vattendrag   

(3260), större vattendrag (3210), näringsfattiga slättsjöar   
(3110), ävjestrandsjöar (3130), kransalgsjöar (3140), naturligt   
näringsrika sjöar (3150), myrsjöar (3160).   

Naturreservat och Nationalpark    2   
-  Som ej sammanfaller med Värdefulla Vatten    

Vunnen vattendragssträcka    -   
Längd vattendrag uppströms hindret innan nästa kända    
hinder/vattendragets slut.   

-  0–5 km    3   
  

-  5–10 km    6   
  

-  Över 10 km    9   
  

Ej prioriterat för   
skrivbordsanalys   

(övriga parametrar   
behöver ej   
utvärderas)   

 

Vattenförekomst   3   

Korsningspunkt ligger inom vatten klassat som vattenförekomst    

Kända hinder nedströms saknas   3   
 

Vattendrag som mynnar ut i Värdefulla vatten eller Natura 2000    
(se ovan under Natura-2000 område)    

 

 6   

  
Direkt sjömynnande vattendrag (mynnar ej i annat vattendrag)   3   

  

Förekomst av hotade eller i övrigt skyddsvärda arter eller    
stammar inom delavrinningsområdet (definierade av SMHI)    

Aktuella arter: asp, lake, ål, havsnejonöga, bergsimpa, vimma, mal,   

lax,  öring, harr, tjockskalig målarmussla, flodpärlmussla, äkta   

målarmussla, flat dammussla   

2   

Direkt kustmynnande vattendrag (nedströms nedersta sjö, mynnar   
ej i vattendrag)   

4   

https://www.havochvatten.se/data-kartor-och-rapporter/kartor-och-gis/karttjanster/karttjanster-fran-oss/vardefulla-vatten.html
https://www.havochvatten.se/data-kartor-och-rapporter/kartor-och-gis/karttjanster/karttjanster-fran-oss/vardefulla-vatten.html
https://skyddadnatur.naturvardsverket.se/


 

 

Bilaga 5. Prioritering av åtgärder  
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