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Sammanfattning

Trafikverket ar pionjar med att stdlla krav pa att byggnadsverks klimatprestanda ska berdknas i
den faktiska byggprocessen av ett anlaggningsprojekt. Detta gors med verktyget Klimatkalkyl som
ocksa innehaller generiska klimatprestanda for de byggprodukter som anvands i
anldggningsprojekt. Ett satt att forbattra byggnadsverkets miljopaverkan &r att byta dessa generella
klimatdata mot leverantors-specifika data som redovisas i en miljddeklaration (EPD). I
Trafikverkets riktlinjer for Klimatkalkyl kravs att sadana leverantdrsspecifika klimatdata ska folja
standarden EN 15804. Denna standard ger anvisningar hur en livscykelanalys ska goras och
rapporteras for alla slags byggprodukter och &r kopplat till byggproduktférordningen.

I rapporten ges en beskrivning av vilka befintliga och relevanta miljorelaterade standarder som
fanns tillgangliga 2017 och som Trafikverket bor forhélla sig till i arbetet med klimatkalkyler och
vilka skillnader, oklarheter och darmed metodrisker som finns i och mellan dessa standarder.
Vidare ges forslag pa hur sadana metodrisker och skillnader kan hanteras for att 6ka transparensen
och 6ver tid uppna mer robusta klimatprestanda om dessa forslag foljs. Dessa metodval géller inte
bara for leverantorsspecifika klimatdata utan galler dven for generiska data. I rapporten ges ett
kompletterande forslag pa hur val av generiska klimatprestanda kan goras f6r de klimatdata som
anvands i Trafikverkets verktyg Klimatkalkyl.

Generiska miljodata

I rapporten ges ett forslag pa hur generiska miljodata ska valjas i Klimatkalkyl. I tidiga skeden i
byggprocessen anvands oftast generiska resurser i ekonomiska byggkalkyler eller olika
beskrivande handlingar. Syftet med urvalsproceduren &r att stimmulera till miljoforbattringar
genom att konkurrensutsétta olika leverantorer. Detta betyder att i de produktsegment dar de
produkter som har stdrst marknadsandel samtidigt har bast miljoprestanda maste stimuleras
varfor forsta steget (se nedan) i den foreslagna proceduren inte tar hinsyn till marknadsandelarna.
Var bedomning ér att steg 2 6ver tiden kommer att vara det som dominerar valet av miljodata.
Detta steg stimulerar alla leverantdrer med produkter som &r béttre dn ett medelvéarde att ta fram
EPD med produktspecifika miljodata.

Nedan ges ett forslag som utarbetats for val av generiska miljodata f6r byggvaror och energibarare
som anvénds i Trafikverkets miljodatabas som en del av Klimatkalkyl.

1) Detta alternativ forutsatter att alla leverantdrernas miljoprestanda finns tillgangliga.
Anvand det alternativ nedan (a, b) som ger det hogsta vardet for produktgruppen:
1a) Det generiska miljodata representeras av ett medelvérde av de leverantorsspecifika
produktalternativen som finns tillgéngliga pd marknaden, men utan hénsyn till
marknadsandelar.
1b) Det generiska miljodata bestims som ett medelvarde av de leverantorsspecifika
produktalternativen som finns tillgangliga pa marknaden (enligt ovan) med hansyn till
marknadsandelar.

2) Enligt ovan men marknadsandelarna gar inte att bedoma och miljoprestanda finns inte
for alla leverantorer, vilket resulterar i att ett skattat konservativt miljoprestanda véljs
utifran tillganglig data.

3) Generiska miljodata i LCA-databasen representerar ett konservativt ansatt
miljoprestanda, baserat pa bara en eller ett fatal leverantorsspecifika miljodata, som ocksa
stdlls i relation till allmént tillgéngliga databasdata.



@

RapportU - 5972

4) Enligt ovan men leverantorsspecifika miljodata saknas varfor ett skattat konservativt
miljoprestanda viljs ut bland de databasdata som finns tillgangliga.

Metodantagande

De metodantaganden som hanterats i rapporten har valts ut utifran att de kan paverka en produkts
berdknade resultat for miljoprestanda pa ett signifikant satt och kan darmed ses som en slags risk.
Dessa metodrisker sammanfattas nedan och beskrivs mer utforligt i rapporten. Vi ger ocksa forslag
pa hur dessa metodrisker kan hanteras for att uppna mer robusta EPDer.

Biogent kol, markanvindning inklusive fordndringar i kollager och karakterisringsfaktor for
klimatpdverkan:

Redovisningen av klimatpaverkan (global warming potential, GWP:t) kan delas in i féljande
kategorier som ska sdrredovisas:

1.  GWPcHc — det vill sdga utsldpp av klimatpaverkande gaser (GHG) enligt IPCC som &r den
kélla som EN 15804 hanvisar till (se IPCC rapport AR4 tabell 2.14)! och bland de olika
vaxthusgaserna (GHG) ingar biogen metan fran olika ménskliga processer. Notera att biogen
metan har i denna &dldre IPCC-rapport (ASR4) samma véarde som fossil metan. I den senaste
rapporten fran IPCC (AR5)? har biogen metan ett nagot lagre bidrag &n fossil metan da
koldioxiddelen nollas och raknas av®.

2. GWPruiuc - det vill sdga klimatpaverkan fran markanvandning och markférandring som
inkluderar:

a) markanvandning (enligt IPCC)*

b) markforandring f6r grodor med korta rotationsperioder (enligt IPCC och liknande
system sdsom PAS 2050)

¢) markforandring for grodor med langa rotationsperioder (enligt PEF), dar permanent
forluster genom avskogning eller aterbeskogning ingar. For permanenta férandringar
>100 ar blir bidraget till klimatpaverkan av 1kg CO2 bio® = -1/+1 kg COze for forlust
respektive en uppbyggnad av kolforradet*

3. GWPstorage — det vill sdga emissioner och upptag av biogent kol omraknat till koldioxid och
bundna i produkter. Klimatpaverkan fran tillfalliga eller permanenta kollagerforandringar av
biogent kol i produkter — omréknat till CO:z - i teknosfaren inkluderar foljande tva delposter:

a) permanent kolsanka dvs >100 ar satts till 1 kg CO2 bio =-1 kg COze
b) temporar kolsanka/-férlust, dvs mindre an 100 &r satts till 1 kg CO2bio = 0 COze

Vart forslag ar att klimatpaverkan, GWPror, kan raknas som samman av GWPcHc och GWPLuLuc,
eftersom det idag dr konsensus om dessa indikatorer (dvs typ 1 och 2), men att de da dven ska
redovisas var for sig. Pa sa satt blir indikator typ 3, GWPstorage, fOr narvarande alltid en
tillaggsindikator¢. Notera att GWP-indikator typ 3 dessutom ska delas upp pé 3a och 3b, vilka ska
sarredovisas. Indikatorerna 1-3a foljer EU:s system for miljdavtryck (PEF guiden version augusti

1 Se: https://www .ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wgl/en/ch2s2-10-2.html

2 Se Appendix 8.A, Tablw 8.A.1: https://www .ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wgl/WG1AR5_Chapter08_FINAL.pdf

% Notera att forslaget till ny EN15804 mars 2018 delar upp GWPcrc i GW Prossit och GWPbiogenic, dvs i den sistndmnda redovisas
emissioner fran biogen CH4 och CO (emission av CO: sitts till 0).

* Notera att forslaget till ny EN15804 mars 2018 ldgger samma 2a och 2c.

5 COz bio avser CO2 fran emissioner eller upptag fran biogena kallor, det vill sdga icke fossil kol. Biogena koldioxidutslapp
definieras som koldioxidutslapp relaterade till den naturliga koldioxidcykeln, liksom de som uppstar vid férbranning, skord,
matsmaltning, jasning, sonderdelning eller bearbetning av biologiskt baserade material.

¢ Kravet pa denna sarredovisning &verensstimmer med forsaget till nya EN15804 mars 2018.
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2017). Dessa tre delindikatorer for GWP diskuteras som en del av en uppdatering av EN 15804,
som pagéar nu for att denna standard ska bli mer lik PEF-metodiken. Teoretiskt sett dr det mojligt
att bedoma konsekvenserna av samtliga tre indikatorer genom att anvianda en dynamisk LCA,
vilket mojliggdr en samlad bedomning av markanvandning, biogena kolsankor samt utslapp av
vaxthusgaser (Erlandsson, Zetterberg 2017).

Vi foreslar att en EPD i framtiden under en 6vergangsperiod ska redovisa klimatpaverkan, GWP,
enligt bade “gamla” EN 15804:2013 (utan att inkludera eventuella biogena koldioxidbidrag) och
enligt de nya GWP indikatorer som kommer att finnas i den framtida EN 15804.

I Trafikverkets verktyg Klimatkalkyl finns det inget som hindrar att man for ett byggnadsverk och
om livslangden gar att beddma, raknar GWPiwt som summan av typ 1 och 2. I Klimatkalkyls
berdkningsstod ingdr for ndrvarande inte mojlighet att gora kompensationsatgarder inom eller i
direkt anslutning till det aktuella byggprojektet orsakad av férdndrad markanvandning. Om detta
tillats, enligt var rekommendation, saskulle det ga att kompensera en eventuell avskogning till ett
netto-nollbidrag (eller i verkligheten som en sdnka om atgdrden Svertraffar avskogningen).

Val av systemperspektiv och hantering av materialdtervinning

I Klimatkalkyl tillampas en bokforings-LCA, vilket gor att resultatet kan anvandas for att forhalla
sig till miljokvalitetsmalen och nationell utslappsstatistik. Valet av detta systemperspektiv gor
ocksa att en produkts miljoprestanda fran vagga-grind kan verifieras med uppmatta data. En
bokforings-LCA kdnnetecknas av att konsumtionen av alla varldens produkter med dess
miljoprestanda ska kunna summeras och d& stimma med de globala utslippen av miljopaverkan,
det vill sdga den sa kallade 100-procentregeln.

En allokeringsfraga kopplat till materialatervinning dr om man ska tillata ”tidsresor” det vill saga
att miljopaverkan som sker idag flyttas in i en framtid, eller med andra ord hur ska vi hantera ett
materials historiska miljéryggsdck vid dtervinning. Vi foreslar att materialatervinning hanteras
genom att ingen miljopaverkan flyttas tidsmassigt fran en produktlivscykel till en annan framtida
tankbar produkt (eng. simple cut allocation). I en LCA ska inte olika systemperspektiv blandas
d.v.s. bokforings-LCA och konsekvens-LCA). For skedena vagga-till-grav (d.v.s.
informationsmodulerna A till C enligt EN 15804) anvands bokforings-LCA, medan i Modul D (EN
15804) tillampas konsekvens-LCA for att mojliggora beddmningen av olika
restprodukthanteringsalternativ. Restprodukthanteringen som ingér i Modul D tillhor inte det
direkta miljoansvaret som allokerats till den ursprungliga produkten. En direkt konsekvens av
detta dr att det darfor inte gar att varken att addera resultatet fran Modul D till LCA-resultatet fran
A till C eller jamfora med dessa informationsmoduler.

”"Modul D” ska ses som ett underlag for att vélja basta atervinningsalternativet for de
restprodukter som uppstar i en framtid. I skede A till C tillimpas en geografiskt och tidsmassig
korrekt allokeringsprincip for materialdtervinning som innebér att den produkt som anvander ett
atervunnit material inte behdver inkludera brytningen av den ursprungliga ravaran. P4 sa satt
gynnas materialatervinning och en cirkulér ekonomi.

I dagsléget ar ansvarférdelning vid dtervinning ett stort metodproblem for framforallt avfall som
anvands som energivaror, da det paverkar det numeriska vardet for en produkts miljopaverkan
eftersom olika tolkningsmojligheter forekommer.
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Det ar darfor viktigt att Trafikverket stéller krav pa transparens och att informationsmodulerna
sarredovisas. Trafikverket bor ocksé ge en rekommendation om enrobust allokeringsprincip som
ligger i linje med en cirkuldr ekonomi. I en cirkuldr ekonomi kommer avfall allt mer betraktas som
en resurs och vi har redan paborjat detta paradigmskifte. Konsekvensen blir att den som valjer att
anvinda ett avfallsflode maste ocksa ta ansvar for dess anvandning.

Vi foreslar utifrdn denna bakgrund att avfall som anvands som ett flode in till en process ska
allokeras pa de produkter som kommer ut fran processen. Brytpunkten for det gamla och nya
produktsystemet definieras av den bearbetning som gors av avfallet innan den tillférs den nya
processen som ett bransle (det vill sdga exakt samma definition som nu finns i EN 15804 och ISO
21930), men med fortydligandet att avfallet ska betraktas och bokforas som anvandning av ett
sekundirt brinsle. Miljopaverkan/utslappen som sker i den delade processen mellan de tva olika
produktsystemen, det vill siga forbranningen, allokeras nedstroms. Med andra ord, det dr varmen
och elen ut fran en fjarrvirmeanldggning och cementen fran cementugnen som kommer att ta
ansvaret for de fossila utslappen fran forbranningen av avfallet i processen. Ett undantag fran
denna regel &r att en energiprocess med en verkningsgrad under 60 % ska betraktats som en
kvittblivningsprocess, vilket gor att miljopaverkan allokeras uppstroms det vill saga det
produktsystem som gett upphov till avfallet.

Biprodukter

I ménga industriprocesser uppstar biprodukter med lagre varde an huvudprodukten och sa kallat
avfall som anvands som révara for en produkt. Nuvarande version av EN15804 kan tolkas pa olika
satt for hur mycket av processens miljopaverkan som ska fordelas pa just avfall och biprodukter
med lagt varde, det vill sdga vi har ett allokeringsproblem. Vi foreslar darfor att EN 15804 ska
tolkas sa att:

e Miljopaverkan far inte nollas for biprodukter med lagt varde, utan ekonomisk allokering
ska anvandas.

e Marknadspris pa huvudprodukt och biprodukter (d.v.s. inklusive avfall som anvands som
ravara i en annan process) kan anviandas som bas for allokeringen om inte intékt per
biprodukt kan faststéllas (vilket dr det som standarden sidger, men informationen finns
ndstan aldrig tillganglig).

Enligt forslaget ovan far den sa kallade ”1-procentregeln” inte tillimpas som sdger att biprodukter
som utgor en mindre dn 1 procent av den totala produktionen kan nollas. Denna rekommendation
ar i enlighet med den guide for tolkning som CEN utarbetet for EN 15804. I ett langre
tidsperspektiv med en allt mer cirkuldr ekonomi kan man tdnka sig att en storre andel av
miljopaverkan allokeras pa biprodukter och avfall som anvidnds som ravaror i en process. Notera
att ett avfall eller biprodukt som idag &r billigt sasom flygaska som anvands som bindemedel i
betong kan i en framtid bli dyrare och far med denna allokeringsprincip da en hogre
miljopaverkan.
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Q-metadata och majliga forenklingar

Ett satt att i praktiken hantera alla de metodosékerheter som beskrivs och som ér relevanta for
Trafikverket dr genom att stélla krav pa att alla EPD ska kvalitetsklassas, det vill sdga varje EPD
ska d@ven ha en Q-meta-data-rapport. Syftet med detta ar att sdkerstdlla om en EPD kan anvandas
for en direkt jamforelse mellan tva produkter, det vill sdga en leverantdrsbeddmning, eller inte.
Vidare innehdller Q-meta-data en listning av potentiella metodfragor och problem och hur dessa
hanterats i den enskilda EPD. Pa sa satt kan Q-metadata vara anvandbart for Trafikverket och
Klimatkalkyl genom att Q-meta-data kan hantera alla de metodosakerheter som listas i denna
rapport, samt behov av tillkommande information for att ocksa bedéma om en specifik EPD kan
anvéndas for en direkt produktjamforelse. Pa en 6vergripande niva omfattar Q-metadata foljande
aspekter med avseende pa LCA-data i en EPD;

e dr det for en unik produkt eller produktgrupp,

e ar det fOr en tillverkare eller flera,

e ar det for en fabrik eller flera,

e dr miljodata som anvénds specifika for processen eller generella data.

Vidare innehaller Q-metadata dokumentation av metodval dar olika tolkningar kan forekomma
eller antagande gjorts som skulle kunna paverka rapporterade LCA vérden i EPD pa ett betydande
satt. Q-metadata ger med andra ord data om LCA-data och en 6kad transparaens om de metodval
som gjorts.

For att fa byta ut de generiska data som finns i Klimatkalkyls databas sa ar Trafikverkets krav for
ndrvarande formulerat sa att detta 4r mojligt genom att istéllet anvanda en EPD som foljer
EN15804. Det skulle kunna inforas ett antal forenklingar for dem som tar fram EPDerna. Dessa
forenklingar dr atminstone motiverade i ett inledande skede for att férenkla och minska
kostnaderna for dem som ska ta fram EPDer. Vi foreslar att Trafikverkets nuvarande krav
betraktas som en huvudregel med foljande undantag (dessa undantag kan vara projektspecifika
eller generella):

Undantag I - dteranvindning av bakomliggande LCA-databas:

En inte certifierad EPD accepteras om den baseras pa samma bakomliggande LCA-modell och
antagande som en giltig och certifierad EPD. Avvikelser gentemot den certifierade EPD ska
redovisas enligt anvisad mall (som Trafikverket maste utveckla och tillhandahalla).

Undantag II — dteranviandning av registrerade EPD:er:

En inte certifierad EPD som baseras pa en eller flera certifierade EPD:er som omfattar minst 90
procent av producentens klimatpaverkan (A1-3) accepteras. Utforda LCA-berdkningar redovisas
enligt anvisad Trafikverks-mall (som Trafikverket maste utveckla och tillhandahalla och granskas
av en LCA-kunnig (dvs lampligvis av en programoperator godkand granskare) som intygar
riktigheten i lamnade uppgifter).

Undantag III — bara klimatpaverkan:

Alternativ A) Miljoprestanda i en inte certifierad EPD eller EPD redovisas bara for klimatpaverkan
(GWP). Detta alternativ ar aktuellt ndr underlagsdata bara omfattar klimatpaverkan. Till denna
deklaration ska ett utlatande goras av foretaget som beskriver vilka underlagsdata som detta
problem é&r aktuellt f6r, och om det finns ett tidssatt mél nar dessa data kommer kompletteras med
ovriga miljopéverkanskategorier (LCIA enligt EN15804).

Alternativ B) Notera att detta problem ar framst relevant for biodiesel enligt fornybarhetsdirektivet
och skulle alternativt kunna hanteras genom att Trafikverket tar fram generiska data for olika slags
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biodiesel (eller med andra ord uppstréms LCA-svansar), som beskriver generiska miljoprestanda
alternativt bara klimatpaverkan’ for 100-procentalternativen av olika biodrivmedel.

Undantag IV: Ovrigt

Trafikverket kan ldgga till fler undantag och redovisa dessa pa sin hemsida. Det ar onskvart att
skilja mellan de undantag som ar projektspecifika och de som ar generalla. Ett forslag pa ett sadant
”Ovrigt” undantag fran EN15804 &r for drivmedel dér en delvis annorlunda metodik tillimpas
enligt fornybarhetsdirektivet och déar det bara finns krav pa redovisning av klimatpaverkan (till
skillnad mot EN 15804 som kréver 24 indikatorerresultat). I rapporten ges ett forslag pa hur
Trafikverket skulle kunna acceptera klimatprestanda berdknade enligt férnybarhetsdirektivet.

7 Det visar sig att det idag saknas data for 100 % biodrivmedel i allmént tillgdngliga dataaser, varfor detta problem drabbar alla som
vill gora en EPD idag och dér man vill gora forbattringar genom att byta till mer hallbara drivmedel, men det gar inte for allmant
sett finns bara GWP redovisat och detta racker inte for att géra en EPD.
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Introduktion

Trafikverket ar pionjar med att stdlla krav pa att byggnadsverks klimatprestanda ska berdknas.
Detta gors med verktyget Klimatkalkyl som ocksa innehaller klimatprestanda for de
byggprodukter som anvands. Ett satt att forbattra byggnadsverkets miljopaverkan &r att byta dessa
generella klimatdata mot leverantorsspecifika data. Detta finns beskrivet i Trafikverkets riktlinje
“Klimatkalkyl — infrastrukturhallningens energianvandning och klimatpaverkan i ett
livscykelperspektiv” (TDOK 2015:0007) som beskriver Trafikverkets LCA-modell Klimatkalkyl. I
riktlinjen for Klimatkrav (TDOK 2015:0480) beskrivs hur Klimatkalkyl anvands i Trafikverkets
klimatkravsstallande. I riktlinjerna hénvisas till leverantorsspecifika klimatdata som foljer
standarden EN15804 som i sin tur dr kopplat till byggproduktférordningen. Vi tar hansyn till de
standarder som fanns tillgangliga under 2017.

EN 15804 innehaller metodanvisningar for hur en LCA ska genomfdras sa att svaret ska bli sa
entydigt som mdjligt. Det finns emellertid trots detta tolkningsutrymme i standarden for vissa
metodfragor. Detta tolkningsutrymme gor det exempelvis mojligt att betrakta vissa floden som
gratis for dem som anvander dem som ravaror i sin produkt, samtidigt som de som producerar
samma flode anser att det dr en “produkt och ddarmed allokeras en del av processen miljopaverkan
pa samma flode/restprodukt. Detta innebar en metodmassig osédkerhet och en risk for
underskattning av miljopaverkan for den typ av produkter som anvédnder sddana restprodukter
och som darfor i framtiden skulle kunna uppfattas som gronmalning (eng. greenwash). Det ar
angelaget for Trafikverket att utreda de “metodrisker” som finns i EN15804 och som skulle kunna
uppfattas som gronmalning.

Som en del i detta arbete behvs en 6versikt 6ver befintliga och kommande standarder och deras
betydelse for tillimpningen av TDOK 2015:0007 och TDOK 2015:0480. En intressant och viktig
fraga ar exempelvis att nar EN15804 kommer att revideras i framtiden, s maste dessa
uppdateringar folja de andringar som nu gjorts i den nyligen publicerade ISO 21930:2017 och som
ar den standard som EN15804 baseras pa. Denna internationella standard har bland annat
fortydligat hanteringen av restprodukter. Med andra ord, vissa av de osdkerheter som finns i EN
15804 hanteras redan i denna 6verordnade ISO-standard. Andra fragestéllningar som f6ljer med en
allt mer cirkulédr ekonomi &r att vi kanske i framtiden kommer omvérdera hur vi betraktar
restprodukter och avfall, ddr dessa nér de anvands far allt mer en status som produkter. En
konsekvens av denna utveckling &r att de d& ocksa far béara en del av miljdansvaret. En sddan
framtida utvecklig kan i projektet anvandas som grund f6r mer robusta metodval och dven for att
foresla en mer robust framtida hantering av restprodukter, det vill sdga i linje med vad som é&r
malet med en cirkuldr ekonomi.

Utover denna framtida mer genomgripande uppdatering av EN 15804 som tar hansyn till nya ISO
21930:2017, s& pagér nu en justering av europastandarden (eng. amendment) dér EU-
kommissionen vill att EN 15804 blir en sa kallad horisontell standard for alla byggprodukter inom
EU:s parallella system for miljdavtryck (Product Environmental Footprint, PEF). PEF &r tankt att
anvandas for alla konsumtionsprodukter och manga byggvaror kops ocksa av privatkonsumenter.
Antas denna justering sa betyder det att EN 15804 kommer galla som regelverk f6r hur man tar
fram en EPD f6r alla byggprodukter i PEF och de som tar fram dessa EPD:er behover inte f6lja
andra delar av EU:s miljofotavtryckssystem. For att kommissionen ska gd med pa detta maste CEN
foresla och acceptera ett antal d&ndringar av EN 15804, som maste f6lja PEF-metodiken eller
fortydligas nér detta efterfragas (sasom for modul D). Dessa andringar och tillagg finns listade i
mandatet till CEN. Mandatet kréver inte att en framtida EPD enligt EN 15804 ska vara fullt
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kompatibel med ett miljofotavtryck fran PEF, men mer lik PEF-metodiken dn i dag. I praktiken
betyder detta att EN 15804 och PEF inte kommer att vara direkt kompatibla, utan vasentliga
metodskillnader kommer dven fortsattningsvis att finnas. Gar allt enligt planerna sa kommer
denna justering av EN 15804 att vara genomford 2018. Det finns saledes ett behov av att gora en
sarskild bedomning av vilka férdandringar detta kan medfdra och om detta paverkar tillampningen
av EN 15804 kopplat till Klimatkalkyl och Trafikverkets klimatkravsstallande. Det behovs en
beddmning om de anpassningar som behdver goras av EN 15804 kopplat till PEF eftersom det kan
innebéra att ytterligare osdkerheter introduceras eller om det forhoppningsvis leder till ett mer
entydigt system.

Utover klimatprestanda som baseras pa LCA for byggprodukter anvands dven bréansledata i
Klimatkalkyl. I EU:s krav pa hur miljdpaverkan ska berdknas enligt fornybarhetsdirektivet for
biobransle (RED), s& finns LCA-relaterade metodanvisningar. Systemet innehaller dven olika
nivéer av generella eller specifika data samt olika granskningsforfaranden.

Trafikverket stéller idag krav pa att miljodata kan anvdndas om den har publicerats som en EPD
enligt EN 15804. Men det bor ocksa ses 6ver om metodik och klimatprestanda som redovisas enligt
fornybarhetsdirektivet for bransle kan utnyttjas dven i underlag till Klimatkalkyl. Med andra ord,
med smiarre tilligg kan den som tagit fram ett underlag enligt fornybarhetsdirektivet andra och
lagga till information sa att dessa data kan anvéandas i Klimatkalkyl och f6lja principerna enligt EN
15804. For att gora detta maste man reda ut vilka metodmassiga skillnader som foreligger och vad
som eventuellt behover justeras sa att de berakningar som néaringslivet anvander for sina branslen
kan anpassas efter de krav som Trafikverket har. Detta omfattar till exempel om och pé vilket satt
markanvandning (land use change, LUC) inkluderas i berdkningarna. Berdkningsmetodik for
markanvandning paverkar miljoprestandan f6r ménga flytande branslen fran jordbruket pa ett
signifikant sitt, men dven for skogsbaserade branslen. Aven hantering av restprodukter som
ravaror hanteras olika i de tva systemen.

En annan fragestallning dr om det dr mojligt att forenkla kraven pa EPD enligt EN 15804 dven i
andra sammanhang. Exempelvis skulle man kunna jamstalla olika icke-certifierade EPD som
bygger pa samma underlagsdata som en certifierad EPD. Detta skulle da mojliggora att
entreprendren kan ge mer specifika miljodata pa ett mer kostnadseffektivt satt.
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Mal och syfte omfattning

Mal

Projektet ska bidra till Trafikverkets tillampning av standarder for livscykelanalyser (LCA) i
arbetet med klimatkalkyler och klimatkravstillande. Projektets mal ar att ge:

[1 Kunskap om vilka befintliga och relevanta miljorelaterade standarder Trafikverket bor

O

O

O

forhalla sig till i arbetet med klimatkalkyler.

Vilka skillnader, oklarheter och darmed metodrisker som finns i och mellan dessa
standarder.

Forslag pa hur sadana metodrisker och skillnader ska hanteras vid verifikation av
miljodata for specifika produkter.

Forslag pa kvalitetskrav for generiska miljodata i Trafikverkets klimatkalkylmodell.

Syfte

Projektet syftar till att analysera och foresla hur Trafikverkets tillampning av standarder for
livscykelanalyser (LCA) kan regleras i arbetet med klimatkalkyler och klimatkravstéllande, sa att
de sker pa ett sadtt som dr konsekvent, korrekt, och effektivt nér det géller att na béattre klimat- och
energiprestanda i projekten.

Omfattning

Projektet omfattar f6ljande uppgifter:

1)

Oversikt av befintliga och kommande standarder och identifiering av metodrisker och
skillnader. Detta arbete inkluderar en sammanstallning dver
metodskillnader/risker/grazoner i EN 15804, FDIS ISO 21930 och férnybarhetsdirektivet
(RED). Vi har i rapporten dven inkluderat metodval enligt EU:s miljdavtryck PEF.

Forslag till hantering av identifierade metodrisker och skillnader mellan standarder.
Forslag pa omformulering av kravstéllning utarbetas och presenteras.

Forslag pa hantering av EPD:er som verifikation och kartldgga vilka forenklingar som kan
tillatas, samt hur man kan resonera runt variation mellan produkter och mellan
produktionsanldggningar

Ta fram en utvecklad version av kvalitetskraven for Trafikverkets effektsamband/LCA-
data. Underlag ar tidigare levererat PM. I man av tillgangliga medel inom ramen for
budgeten analyseras mojligheten att fa fram miljodata for olika drivmedel som resulterar i
en komplett miljoprestandaprofil enligt EN 15804.

I dagslaget ingar bara klimatpéaverkan i Trafikverkets modell Klimatkalkyl, men m&jligheten finns
att denna i framtiden kan komma att omfatta fler miljopaverkanskategorier. En LCA eller EPD som
bara omfattar en miljopaverkanskategori kallas enkelaspekts (eng. single issue) EPD/LCA.

Vi anvéander i denna rapport begreppet miljodata f6r sdidan miljoprestanda som &r berdknad med
hjélp av en LCA. Nar miljodata for olika processer eller material antas som en del av Trafikverkets
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berdkningsstod sasom i Klimatkalkyl sa blir de betraktade som ett sa kallat effektsamband. Vidare
skiljer vi pa generiska data och specifika produktdata som dr frdn en unik leverantor och den
produktion som faktiskt anvands for att tillverka produkten. Generiska data dr nagon form av
representativa data for en produkt eller i vissa fall en storre produktgrupp.

Aktuella standarder

Livscykelanalys (LCA) metodiken finns beskriven i tva internationella standarder (ISO 14040, -44).
Dessa LCA-standarder utgor ett ramverk for hur berakningar ska goras, hur resultatet ska
valideras och kommuniceras. LCA-standarderna ger ofta olika val beroende pa studiens syfte.
Detta resulterar i att LCA-metodiken inte &dr entydig, det vill sdga svaret beror pa antagande som
LCA-utovaren gor. Om LCA ska kunna anvéandas i offentlig upphandling eller kopplat till olika
legala sammanhang, s maste ett antal preciseringar goras sa att resultaten dr robusta. Erlandsson
m.fl. (2013) identifierade robust LCA som:

En robust LCA ger samma resultat oavsett vem som gor den.

Ett satt att gora en LCA mer entydig och ddrmed robust ér att precisera de metodval som ar
mojliga enligt ramverksstandarden f6r LCA (ISO 14044). Detta gors inom systemet for
miljodeklarationer (dven benamnt miljovarudeklarationer) kan tas fram for vilken produkt eller
tjanst som helst och de underliggande kraven for denna typ av delaration beskrivs i den
internationella standarden ISO 14025. En sadan miljovarudeklaration (Environmental Product
Declaration, EPD) innehéller tredjepartsgranskad miljoprestanda baserad pa en LCA, framtagen
med metodval som finns beskrivna i s& kallade produktspecifika regler (Product Category Rules,
PCR).

Mot denna bakgrund kan man fraga sig: Vilka styrande dokument finns inom byggsektorn, det vill
sdga, vad ar det idag som avgor hur en LCA ska goras? Inom den europeiska
standardiseringsorganisationen (CEN) sa har 6vergripande (eng. core) produktspecifika regler
(core PCR) tagits fram for alla byggprodukter och tjanster (EN 15804). CEN:s arbete ar kopplat till
byggproduktforordningen, dédr EPD namns i inledningen som den metod som ska anviandas om
man vill stdlla krav pa byggprodukternas miljoprestanda.

A Byggskedet bedd

A45
Al3 B1-7 c14 D

B dukt- .
Produktskedet \tggpro u Anvandningsskedet Slutskedet Ovrig miljginfo
tionsskedet

C3 - Restprodukthantering
Materialatervinningspotential

C4 -Sluthantering
Atervinnings- &

Al - Ravaruanskaffning
installationsprocessen
B6 - Energianvandning
B7 - Vattenanvdndning
C1 —Demotering, rivning

A2 - Transport
A3 - Tillverkning
A4 - Transport
A5—Bygg- och
B1 - Anvandning
B2 - Underhall
B3 - Reparation
B4 - Uthyte

B5 - Renovering
C2 -Transport
Ateranvéndnings—,

Figur1 Uppdelningen av en byggprodukt eller byggnadsverks livscykel i skeden och moduler (figuren
enligt EN TC 350:s standarder med tilligg av ”A Byggskedet”).
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PCRerna for byggprodukter (EN 15804) och for en byggnad (EN 15978) har delat in en
byggprodukt och ett byggnadsverks livscykel i ett antal skeden och moduler (Figur 1), dar
tillverkningens moduler A1l till A3 beskriver det som allmént kallas en inventering med
omfattningen vagga-grind. En LCA med omfattningen vagga-grind (Modul A1-3) dr den
informationsmodul som vanligtvis anvands likt legoklossar for att gora en LCA for ett helt
byggnadsverk. Det ar sa miljodata &r tillgangliga i de flesta kommersiellt tillgéngliga LCA-
databaser. Tanken dr sedan att foretagen kan ta fram LCA-baserade miljovarudeklarationer
baserade pa denna produktstandard (EN 15804). Pa sa satt kan man garantera att alla
byggprodukter och tjanster som behdvs for att gora en LCA for ett byggnadsverk baseras pa
samma metod. Med hjilp av miljovarudeklarationer fran olika leverantorer av byggprodukter och
tjanster sa kan en LCA goras som innehaller mer eller mindre specifika LCA-data. I tidiga skeden
nér inte val av leverantdr ar kiand finns behov av generella LCA-data, som baseras pa samma
metodik. For att kunna gora val av olika alternativ dr EPD:er ofta det underlag som behovs.

Det finns ett antal sa kallade programoperatorer som hanterar detta marknadsdrivna miljdarbete
som baseras pa EPDer (enligt ISO 14025). For att det inte ska skilja mellan olika programoperatorer
som alla implementerat EN 15804, s& har det bildats en férening, ECOplatform, dar i princip alla
programoperatorer som anvéander sig av EN 15804 &r med.

Ett annat direktorat i EU &n det som hanterar byggproduktférordningen arbetar med miljdavtryck
(Produkt Environmental Footprint, PEF). Detta system ar tankt att anvédndas for att hjalpa
konsumenter att gora miljoanpassade val och att ge industrin tillgang till LCA-baserade
deklarationer. Detta system befinner sig i ett testskede och det dr ingen som med sédkerhet vet om
systemet kommer att omvandlas till ndgon form av tvingande lag, men ambitionerna finns dar.
PEF-metodiken befinner sig i en standig utveckling. Grunden f6r PEF-metodiken baseras pa en
guide som kom ut 2013 (EC 2013) och som sedan har kompletterats med en speciell tolkningsguide
som stdd till alla pdgdende PEF-piloter (EC 2016). Nér vi refererar till PEF-metodiken refererar vi i
forsta hand till vad som star i senaste PEF pilot-guiden (EC 2016) och i andra hand till den
ursprungliga heltdackande guiden (EC 2013).

I PEF-systemet finns ocksé regler framtagna for hur en LCA ska goras for att vara entydig. Precis
som de marknadsdrivna systemen baserade pa ISO 14025, sa finns ocksa regler framtagna for olika
produktgrupper i PEF. En stor skillnad &r att ingen vet vem som ska forvalta och driva detta
system om det ”"6verlever” testpilotskedet. P4 sétt och vis kan det ses som en konkurrent till alla de
existerande marknadsdrivna programoperatorerna och deras system som baseras pa ISO 14025. EU
har uppmarksammat detta problem inom byggomradet och forslar i ett nytt mandat till CEN att
EN 15804 ska bli en sa kallad horisontell PCR for alla byggprodukter inom ramen for miljdavtryck.
Villkoret for detta dr att CEN gor vissa dndringar, justeringar och tillagg. Av denna anledning har
vi beslutat att dven jamfora (ndr det ar relevant) med metodkrav enligt EU:s system for
miljéavtryck.

Vi har redan konstaterat att EN 15804 dr den grundldggande standarden som galler inom
byggsektorn for produkter och tjanster. Dessutom har standarden blivit en succé pa marknaden
med 6ver 3000 certifierade EPDer. EPDer anvénds i olika upphandlingar samt i olika
miljocertifieringssystem. De anvands ocksd som informationskalla f6r de som vill gora en LCA for
ett byggnadsverk med specifika data, det vill sdga inte generella databasdata utan baserade pa
underlag och prestanda som levrantoren ”“garaterar”. EPD dr pa sa satt en viktig del i marknadens
frivilliga miljoarbete och majliggor ocksa i Klimatkalkyl att det gar att byta fran de generella data
som finns i Klimatkalkyl till leverantorsspecifika.
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EN 15804 ar en specificering av en internationell motsvarande standard ISO 21930. Eftersom EN
15804 ligger under denna ISO-standard maste EN 15804 folja ISO-standarden. ISO 21930 har
uppdaterats under 2017. Vi kommer dérfor att anvanda denna standard nér vi jamfor LCA-
metodik fran olika kallor.

Inom energiomradet finns det i EU ett fornybarhetsdirektiv (Renewable Energy Directive, RED)
som bland annat ger anvisningar for hur brénslens miljoprestanda ska berdknas. Direktivet bygger
bara delvis p& andra standarder for bioenergi sa som ISO 13065, men inte helt vilket gor att man
inte kan sdga att de &r kompatibla med varandra. ISO 13065 daremot foljer standarden for
klimatdeklarationer ISO 14067. Fornybarhetsdirektivet omfattar for ndrvarande bara flytande
brédnslen, men arbete pagar for att utvidga det till att &ven omfatta fasta branslen. En del av
fornybarhetsdirektivet handlar om att kunna redovisa olika brénslens miljéprestanda i form av
klimatpaverkan, det vill sdga samma begrénsning som i Trafikverkets verktyg Klimatkalkyl samt
den karnindikator som foreslagits som deklaration av byggnader inom EU. Problemet &r dock att
detta direktiv utgor ytterligare ett sitt att berdkna miljoprestandan i ett livscykelperspektiv och ar
déarfor inte helt kompatibelt med de andra systemen som denna studie omfattar. Utover metodik
for att berdakna miljoprestanda for drivmedel i ett livscykelperspektiv (well-to-tank, well-to wheel)
innehaller detta direktiv d&ven allménna reduktionsmal och kraver att minst 10 procent av branslet
inom transporsektorn ska vara fornybart senast ar 2020. I Sverige ar detta mal redan uppfyllt och
2015 var over 15 procent av drivmedlen i transportsektorn férnybara (Energimyndigheten 2016).
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Olika metodantaganden

Det finns ett antal metodval som maste goras i en LCA dar det finns olika alternativ. I en framtid
kan man Onska att dessa blir farre och om olika val gors sa deklareras detta pa ett transparent satt
sa att data kan “rdknas om” for att pa sa sdtt passa i olika system. Ambitionen hér ar att paverka
utvecklingen framat. Vi kan notera att det finns metodskillnader som gor att en produkts eller
tjdnsts miljoprestanda kan komma att forédndras kraftigt pa grund av metodantagande, snarare an
faktiska fordndrade ravaror eller tillverkningsmetoder. Vi kan dérfor tala om att Trafikverket vill
efterstrdva en robusthet i de metodval som gors, bland annat for att undvika gronmalning
(underskattning av miljopaverkan pa grund av metodval). I denna rapport beddms risker med de
metodval som kan goras kopplat till Klimatkalkyl och f6rslag ges pa om nigon form av atgérd bor
goras.

Foljande metodrisker har identifierats:

Overgripande val av systemperspektiv (eng. consequential and attributional LCA)
Forandrad markanvéandning (eng. land use change, LUC)

Vérdering av biprodukter med lagt varde fran olika tillverkningsprocesser (inklusive
produktionsspill/avfall, eng. including preconsumer recycling)

Vardering av att anvidnda atervunna material (eng. open loop recycling, including post
consumer waste)

Redovisning av biogent kol

Val av karakteriseringsfaktorer

o0 o ood

Notera att metodriskerna har i ssmmanfattningen till rapporten slagits samman till storre block.

Val av systemperspektiv

Anviandningen av livscykelanalys (LCA) kan delas in i utvarderingar av enskilda produkter och
utvarderingar som ocksé inkluderar indirekta effekter pa angransande produktsystem. I det forsta
fallet talar vi om en bokforings-LCA och i det andra fallet en konsekvens-LCA. I Klimatkalkyl &r
grunden en bokforings-LCA. Metoden gor att resultatet kan anvandas for att forhalla sig till
miljokvalitetsmal och innebar ocksa att en produkts miljoprestanda kan verifieras med uppmatta
data.

Ien LCA anvinds begreppet “produkt” for alla nyttigheter som en process genererar, oavsett om
det ar en tjdnst, enskilt material, eller en komplex produkt sa som ett byggnadsverk. En bokforings-
LCA kénnetecknas av ambitionen att den berdknade miljobelastningen for alla védrldens produkter
ska kunna summeras och da stimma med de globala utslappen av miljopaverkan for alla véarldens
produkter, det vill sdga den sa kallade 100- procentregeln. (Erlandsson m.fl. 2014)

I en konsekvens-LCA analyseras vad som hander vid en forandring och vilka konsekvenser detta
har pa ett bredare, mer sammansatt system och dess miljopaverkan. Det vill sdga indirekta effekter
inkluderas genom sa kallad systemexpansion. Detta innebér att olika marginalbaserade effekter
vid produktionsforandringar inkluderas som kan leda till negativa eller sa kallat sluppna
emissioner. 100-procentregeln géller darfor inte for en konsekvens-LCA. I projektet och i tidigare
vetenskapliga studier konstateras att dessa tva systemsyner svarar pa olika frdgor och ddarmed kan
existera parallellt, givet att det ar tydligt vilken systemsyn som har anvéants (Erlandsson m.fl. 2014).
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Modul D i en EPD f6r byggprodukter baseras pa en konsekvens-LCA och dr darmed inte
kompatibel med det resultat som erhalls for skede A till C.

Utifran dessa tva olika systemsyner har det tidigare IVL-projektet "Robust LCA” ritat en karta dver
olika underliggande LCA-metodiker. Vi kallar denna kartbild for en LCA-typologi och foreslar att
den anvands {or att fortydliga vilken systemsyn som har anvénts i en specifik studie. For varje
sadan specifik LCA-metodik sé& har projektet Robust LCA definierat och formulerat vilken specifik
frdga som besvaras. Detta kan anvidndas som ett stod for att vélja systemsyn och specifik
underliggande LCA-metodik. (Erlandsson m.f1. 2014).

Bok- Kons-

forings- ekvens-
LCA LCA

Figur2 Tva olika renodlade systemsyner tillimpliga inom ramen fo6r ISO 14044. Notera att
varianterna ”"Antagen”, “Drift”, “Utbyggnad” och “Komplex” dr varianter som kan
anvindas for alla slags konsekvens-LCA:er enligt Erlandsson m.fl. 2014. I denna
referens beskrivs dven de underkategorier som identifierats for bokforings- respektive

konsekvens-LCA.

De tva olika systemsynerna inom LCA kan kortfattat beskrivas enligt nedan:

[1 bokforings-LCA kartldgger den miljobelastning som direkt kan kopplas till livscykeln
[] konsekvens-LCA ger ett bredare perspektiv och tar d&ven med indirekta effekter
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Tabell1 Beskrivning av de olika metodernas antagande angaende val av systemperspektiv

Val av systemperspektiv

EN 15804 Miljoprestanda delas in i produktens prestanda och konsekvenser utanfor
det egna produktsystemet. For att beskriva produktens miljoprestanda sa
anvands bokforings-LCA for att beskriva produkten miljoprestanda under
dess livscykel (modulerna A tillverkning, B anvandning och C slutskede).
Som ett frivilligt alternativ kan miljopaverkan utanfor systemgransen
redovisas for att beskriva avfallshantering efter det att produkten har blivit
en returprodukt. Denna indirekta miljopaverkan utgor en konsekvens-LCA
och resultatet redovisas i modul D.

ISO 21930 ISO 21930 och EN15804 har samma systemsyn, se beskrivningen ovan.

RED Miljoprestanda inom RED kan i grunden uppfattas som en bokforings-
LCA. Anda finns det vissa undantag dar man kan ”tillgodordkna”
minskade koldioxidutslapp, det vill siga den accepterar konsekvens-LCA i
vissa allokeringssituationer. Beroende pa om en sadan systemutvidgning
gors sa faller den utanfor eller inom en bokforings-LCA (ocksa kallat
allocation by sub-division). Normalt sett gors en systemutvidgning genom att
betrakta den marginalprodukt som paverkas d.v.s. ersétts och blir darmed
en konsekvens-LCA.

PEF pilot PEF é&r inte kompatibel med ISO 14044 dar man antingen gor en bokforings-
LCA eller en konsekvens-LCA, utan PEF-metodiken &dr unik pa det sattet
att man tycker att dessa tva systemsyner kan blandas. Den vetenskapliga
tolkningen av detta betraktelsesitt inom PEF ar att PEF snarare ger
rakneregler som ger entydiga svar, dn att man kan séga att den svarar pa en
given vetenskapligt forankrat grundlaggande fraga, eftersom konsekvens-
LCA och bokforings-LCA blandas.

Notera att valet huruvida man ska gora en bokforings- eller en konsekvens-
LCA enligt ISO14044 styrs av vilken fraga man ska besvara. I praktiken
betyder detta att vare sig inventeringsdata for olika processer eller material
eller miljoberakningar for en hel livscykel enligt PEF darmed ar kompatibla
med en LCA enligt ISO-standarderna.

Riskbedémning

I Klimatkalkyl dr bokforings-LCA det korrekta valet for att systemet ska vara kompatibelt med
miljomalsuppfoljningen, men ocksa for att f6lja samma metodik som anvands i statistik och for
inventeringen av den internationella klimatrapporteringen. EN 15804 och ISO 21930 ger darmed en
solid grund for att miljoprestanda for tillverkningen av olika resurser (d.v.s. skede A1-A3, vagga-
grind) baseras pa bokforings-LCA. Enligt dessa standarder sarredovisas ocksa miljopaverkan for
olika delar, sa kallade informationsmoduler, vilket ger en storre flexibilitet vid anvédndning av
LCA-resultatet. Samtidigt okar transparensen och jamforbarheten om man anvénder sig av dessa
informationsmoduler, till skillnad fran om bara vardet for en hel livscykel redovisas. Oftast dr det
dessutom ”bara Al-3” som man vill anvanda fran en EPD eftersom alla andra moduler baseras pa
scenarioantagande som inte nédvandigtvis ar tillampliga i Klimatkalkyl.
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Miljoavtryck enligt PEF pilot ger miljoprestanda for en hel livscykel och inkluderar darmed
sluthantering och atervinning, vilket gor att modulariten férsvinner. Daremot &r det ett krav att
hela livscykeln beaktas om en jamforelse ska goras mellan olika alternativ som uppfyller samma
funktionella enhet, vilket ar syftet med Miljoavtryck enligt PEF pilot (benchmarking approach).
Detta dr en konsekvens i PEF av att miljodata i detta fall inte ska anvandas for att gora en LCA for
en sammansatt produkt, till exempel ett byggnadsverk, utan som underlag for ett produktval och
da kravs bade en funktionell enhet och en hel livscykel. Visserligen ar inventeringsmetodiken i PEF
for tillverkningskedet till 6vervagande del baserad pa bokforings-LCA, men den metodik som
anvands vid atervinning &r en blandning mellan bokforings- och konsekvens-LCA och ger darmed
ett for Klimatkalkyl oanvandbart resultat (se vidare under atervinning).

Aven férnybarhetsdirektivet dr en hybrid mellan bokférings-LCA och konsekvens-LCA. Det finns
olika ”krediteringar” (eng. emission savings), som kan anvandas for t.ex. lagring och ersittning av
fossil koldioxid, kollagring pa grund av dndrat jordbrukssystem och dven kreditering for
anldggningar som levererar bade el och varme. Ibland syns dessa “krediteringar” med negativa
varden vilket gor att man kan forstéd att sdidana metoder tillampats. Problemet dr att det inte alltid
gar att se pa det fardiga LCA-resultatet om systemexpansion har tillampats eller inte. Det syns bara
om utfallet av systemutvidgningen ar signifikant, det vill sdga miljoprestandan far ett negativt
slutvéarde. Det betyder att miljoprestanda berdknat enligt RED kan vara behéftat med ett for
Klimatkalkyl ”felaktigt” metodantagande och ddrmed inte visar representativ miljodata. Men om
det ar mojligt att fa tillgdng till den underliggande kalkylen, som har anvants fore krediteringar
gjorts, sa ar det mojlighet att “ta bort” denna del sa att ett nytt LCA-resultat kan tas fram som é&r
tillamplig f6r Klimatkalkyl. Ett resultat frdn RED kan mycket vl vara utan nagon kreditering och
dérmed anvandbar i Klimatkalkyl.

Forslag pa hantering

An sa lange &r det inga problem med LCA-data fran PEF eftersom systemet bara ér i ett
testpilotskede. Vi vet inte hur detta system kommer att se ut och nar det blir klart. En kvalificerad
gissning ar att PEF tidigast kan tillampas omkring 2022 och det ska d& vara godkéant av bade EU-
kommissionen och parlamentet (se vidare nedan). Under 2017 kommer resultatet fran PEF Pilot att
redovisas och nagra byggprodukter ingar dar.

CEN TC 350/WG3 som utvecklat EN 15804 har fatt ett nytt mandat 2017 som innebar att ett antal
aspekter nu beaktas och hanteras for att vara mer i linje med PEF. Om detta gors av CEN och dessa
justeringar accepteras av kommissionen sa kommer EN 15804 att betraktas som ett horisontellt
regelverk for hur LCA ska goras for alla byggprodukter inom ramen for PEF. Notera att detta inte
betyder att EN 15804 och PEF kommer vara direkt kompatibla, utan visentliga metodskillnader
kommer dven fortsdttningsvis att finnas. En sddan viktig aspekt dr att mandatet vill att utéver
modul A1-3 (vagga-grind), sa kommer det att vara obligatoriskt att inkludera modul C - slutskedet
och modul D for att hantera cirkuldr ekonomi. Detta bor inte innebédra nagra problem eftersom EN
15804-modularit ska bestd, dvs resultatet fran alla moduler ska fortfarande redovisas och resultatet
frdn modul D far inte laggas ihop med resultatet fran A till C.

Fornybarhetsdirektivet (RED) tillampas redan nu av marknaden varfor det dr onskvart om dess
miljoprestanda for klimatpaverkan dven kan anvandas i Klimatkalkyl pa nagot satt for att undvika
merarbete. Vi foreslar darfor att Trafikverket tar fram tilldggskrav for att anvanda uppgifter om
brénslens miljopaverkan i Klimatkalkyl, se vidare under stycket ”Krav pa leverantdrsspecifika data
och forslag pa forenklingar”. Detta forslag pa anvandning av klimatredovisningar enligt RED
forutsétter att systemexpansion normalt sett inte tillampats och om sa &r fallet sa ska det framga av
Q-metadata (se vidare nedan om stycket om Q-metadata). Notera att dessa tillkommande krav
omfattar olika aspekter (se vidare angaende andra aspekter i detta dokument).
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Vardering av biprodukter

Virdering av biprodukter avser hér floden fran en tillverkningsprocess (och inte
materialatervinning, det vill sdga ”post-consumer recycling”). De biprodukter som kan uppsta, och
som hanteras olika i olika system, ar ofta produktionsspill (-avfall) eller biprodukter med lagt
ekonomiskt vérde, eller avfall som exempelvis uppstar nar produkten vél kops. Notera att avfall i
vissa fall kan ha ett negativt vdrde eftersom det ar forknippat med en kostnad att bli kvitt det.
Detta trots att mottagaren anviander materialet i sin produkt eller tjanst (jmf avfallsférbranning i en
cementugn eller i ett fjarrvarmeverk).

Tabell2 Beskrivning av de olika metodernas antagande angaende virdering av biprodukter

Virdering av biprodukter

EN 15804 Inledningsvis kan man konstatera att inventeringsmetodiken for skede Al-
3, det vill saga vagga-grind, skiljer sig fran de metodkrav som galler dvriga
delar av livscykeln. I 6vriga delar bokfors dven sekundara floden som
sedan samlas ihop och hanteras i modul D:s konsekvens-LCA. Eftersom det
bara ar vagga-grind (A1-3) som &r intressant har sa behandlas bara denna
del av EN 15804. EN-standarden reglerar hantering av bi-produkter fran en
process i ett antal krav enligt nedan:

[] Inneboende egenskaper (sasom varmevarde, biogent kol m.m.) kan
inte allokeras bort, utan foljer alltid med produkten.

[] Energiatervinning och andra atervinningsprocesser inklusive
energidtervinning fran sekundéara branslen har en miljoryggsack
(d.v.s. @r en del av allokeringen), forutsatt att verkningsgraden &r
minst 60 procent.

[ Allokering ska baseras pa fysiska samband om bidraget till
intakten ar likvardigt. I alla andra fall, nér det &r en stor skillnad
mellan produkterna, sa ska ekonomisk allokering tillampas.

Ett problem med EN 15804 &r att turordningen mellan de tva sistndmna
allokeringsreglerna inte ar definierade. Det innebar att det gar att fa
skillnader beroende pa vem som gor inventeringen. Vidare sa ar det alltid
ett problem nir ekonomisk allokering baseras pa
intakterna/foradlingsvardet eftersom det dr nagot som inte definieras av
marknaden utan av tillverkaren. Dessutom foljer allokeringsreglerna inte
ISO 14044 strikt. Det positiva med EN 15804 ar att &ven om olika tolkningar
gors sa kompenseras detta delvis med ett krav pa transparens genom att, i
de fall ingen miljoryggsack har allokerats pa biprodukten eller avfallet, sa
ska flodet redovisas som “use of secondary materials.”

ISO 21930 ISO 21930 innehaller ett antal regler for hur allokeringen ska ga till, men
dessa finns inte angivna i en entydig lista som i ISO 14044, vilket skapar
samma slags tolkningsproblem som namnts ovan f6r EN 15804. Standarden
utgar fran begreppet samtillverkade biprodukter (eng. joint co-products). I
figuren nedan sa beskrivs hur allokeringen gors, med fortydligande av
”sann samtillverkade biprodukter” eller kortare ”sann samprodukt” (dvs
man kan svara ja pa forsta fragan i figuren nedan) som &verstyr den fysiska
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Virdering av biprodukter

RED

allokeringen enligt ISO 14044.

YES Yes, the ratio between the
co-products cannot be
—=1 significantly varied and you [—
cannot produce one
without the ather

Allocate based on the

.| economical value when the

products leave the unit
process

Isita true joint
co-product

NO

Can underlying YES
physical .| Yes, subdivide all processes | | Allocate based on the
relationship be into unit-process physical relation defined
established?
Allocate based on the
This option is valid for all .| Subdivide all processes into .| economical value when the
other cases unit-process product leave the unit
process

En strikt tolkning av ISO 21930 gor att ekonomisk allokering ska goras for
en sann samprodukt, dvs med lasta produktionsforhéallande sdsom klor-
alkaliprocessen dar natrium klorid bildar kaustiksoda och klor. Nésta steg i
allokeringsproceduren &r att utga ifran fysiska orsaks- och
verkanssamband. Nuvarande skrivning dr inte tydlig om detta och kan
jamstadllas med en massallokering, men troligtvis kommer méanga att tolka
det sa. I alla andra fall géller en ekonomisk allokering for de delar som inte
kan allokeras med nagot av de ovanliggande processtegen. Ambitionen
med den reviderade allokeringsproceduren ar att folja ISO 14044 mer troget
och ta bort den 6verliggande ekonomiska allokeringen som finns i EN
15804.

Fornybarhetsdirektivet skriver:

”Om en bransleproduktionsprocess producerar bade det bréansle for vilket
utslapp berdknas och en eller flera samprodukter, ska viaxthusgasutslappen
fordelas mellan branslet eller dess mellanprodukt och samprodukterna i
forhallande till deras energiinnehall.

Energiinnehallet faststalls som det effektiva varmevardet nar det géller
andra samprodukter &@n el. Det effektiva varmevarde som anvands ska vara
vardet for hela samprodukten, och inte endast for den torra delen av den.
Inga utslapp fordelas till virme. Samprodukter med negativt
energiinnehall ska anses ha energiinnehallet 0.

Avfall och restprodukter ska anses ha vardet “0” nar det géller
vaxthusgasutslappen 6ver en livscykel, fram till dess att dessa material
samlas in. Avfall och restprodukter utgor inte samprodukter. Vid
fordelningen av utslapp mellan samprodukter och branslet eller dess
mellanprodukt i en bréansleproduktionsprocess, ska de utslapp som
fordelas besta av de utslapp som uppkommit tidigare i produktionskedjan,
samt de fraktioner som dger rum till och med det processteg dar en
samprodukt bildas.

Fordelningen tillimpas direkt efter att en samprodukt och brénslet eller
dess mellanprodukt produceras i ett processteg. Nar en samprodukt har
avlagsnats fran processen ska produkter i resterande steg i processen inte
belastas av utslapp som tilldelats den samprodukt som avlagsnats fran
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PEF pilot

processen.

PEF skriver att processallokering ska utforas enligt en stegvis hierarkiskt
procedur enligt nedan (EC 2013):

1) partitionera system (eng. subdivision) eller systemexpansion

2) allokering baserad pa underliggande fysikalisk relation
(substituering kan ocksa anvéandas hér)

3) allokering baserad pa andra relationer

PEF:s allokeringshierarki ser tydlig ut pa pappret men skapar forvirring om
vilket metod som ska anvéandas i det enskilda fallet och hur allokering
egentligen ska ga till. Helt klart dr dock att allokeringsmetodiken innebar
att konsekvens-LCA och bokforings-LCA blandas. Men varje enskild
produktgrupp/PCR kan ha sérskilda spelregler for hur biprodukter och
annat ska hanteras®. Nedan ges ett exempel pa hur PEF-guiden for piloter
tycker att man ska allokera miljopaverkan om en tillverkningsenhet generar
el ifran en anldggning samtidigt som den dven ger andra produkter (EC
2016):

m “If you can, apply subdivision

m Subdivision applies both to separate electricity productions or to a
common electricity production where you can allocate based on
electricity amounts the upstream and direct emissions to your own
consumption and to the share you sell out of your company (e.g. if a
company has a wind mill on its production site and export 30% of
the produced electricity, emissions related to 70% of produced
electricity should be accounted in the PEF study)

m If not possible, direct substitution shall be used. The country-specific
residual consumption electricity mix shall be used as substitution.

m Subdivision is considered as not possible when upstream impacts or
direct emissions are closely related to the product itself.”

I en strikt ISO-allokering ska vindkraftverket betraktas som att allokering
ska goras for var och en av dessa processer, och inte hanteras med de
produkter som foretaget tillverkar. Detta betyder att det
”allokeringsproblem” som beskrivs ovan egentligen inte ar ett problem om
man bara hade delat in produktionen vid tillverkningsenheten i ett antal
delprocesser (som anges i ISO processordning). Med skrivningen som ges
ovan i guiden till PEF- pilot kan man vélja en systemutvidgning och
substituera med ”ful-el” och pa sa sitt skapa negativ miljopaverkan
(sluppna emissioner), det vill siga en konsvens-LCA.

8 Se lista pa PCR/PFCER i piloten pa foljande hemsida: http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/ef_pilots.htm
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Riskbeddmning

LCA kritiseras ofta for att man kan fa vilket resultat man vill. En bidragande orsak till detta ar
allokering, det vill sdga processallokering som vi hanterar i detta stycke (samt materialatervinning
som vi hanterar i nésta stycke). Val av allokeringsmetod paverkar produkter som bestéar av avfall
eller biprodukter fran processer pa ett betydande sitt. Detta betyder att en produkts miljopaverkan
kan bade 6ver- eller underskattas om regelverken dr otydliga vilket galler for samtliga metoder
namnda ovan i rapporten. Man brukar ofta tala om att dubbelbokfdring ska undvikas, men nar det
gdller allokering &r det i praktiken tvart om; det finns miljopaverkan som ingen anvindare eller
den som generar avfall vill ta ansvar for. Tydligaste exempel pa detta ar den fotnot som finns i EN
15804 (d.v.s. egentligen inget krav men det uppfattas sa av lasarna) och som séger att alla floden
som bidrar till mindre &n 1 procent av ett foretags fortjanst ar gratis ur miljosynpunkt. Om slagg
utgdr mindre dn 1 % av stalverkets omséttning sa far den ingen klimatpaverkan fran denna
process. Samma sak galler for flygaska. En ekonomisk allokering ddremot ger flygaska ett varde pa
knappt 40 g COze/kg och en massallokering runt 360 g CO2e/kg, dvs ungefdr halften av
klimatpaverkan fran portlandsklinker®. CEN har forsokt att rétta till 1 %-regeln i sitt
tolkningsdokument till EN 15804, det vill sdga ta bort denna méjlighet, men eftersom
tolkningsdokumentet inte dr en standard utan en teknisk rapport sa ar det “rattslost”.

Tyvarr ar strukturen for att beskriva allokeringsproceduren i ISO 21930 inte helt tydlig och ger
darfor delvis samma problem som i EN 15804, om &n inte lika bristfallig.

PEF och RED innehaller en blandning av bokforings- och konsekvens-LCA. Som redan ndmnts s
ar PEF inte ett direkt problem i det korta perspektivet eftersom vi inte vet om det kommer att
omsattas till skarpa krav. Daremot &r klimatprestanda rapporterat enligt RED nagot som vi géarna
skulle vilja (ater)anvanda till Klimatkalkyl.

Forslag pa hantering

Naér det géller att hitta en robust allokeringsmetod som kan férvéntas vara accepterad i framtiden
sa bor den vara i linje med en cirkuldr ekonomi, pa det sdttet att avfall inte dr avfall utan en ravara
till en ny produkt. En konsekvens av detta ar att “avfall” inte borde vara miljomassigt gratis, men a
andra ha sidan betydligt ligre miljopaverkan dn motsvarande jungfrulig ravara, for att stimulera
atervinning.

Vi foreslar darfor att EN 15804 ska tolkas sa att:

e Miljopaverkan far inte nollas for biprodukter med lagt varde, utan ekonomisk allokering
ska anvandas.

e Marknadspris pa huvudprodukt och biprodukter (d.v.s. inklusive avfall som anvénds som
rdvara i en annan process) kan anvandas som bas for allokeringen om inte intdkt per
biprodukt kan faststéllas (vilket ar det som standarden EN 15804 sdger, men informationen
finns nastan aldrig tillgdnglig).

Enligt forslaget ovan far den sa kallade ”1-procentregeln”, som sédger att biprodukter som utgor en
mindre &n 1 procent av den totala produktionen kan nollas, inte tillimpas. Denna rekommendation
ar i enlighet med den guide f6r tolkning som CEN utarbetet for EN 15804. I ett langre

 Massallokering baserad pa vikten pa kolet som gar at for att generera elen baseras pa kg kol som gar at for att och en
verkningsgrad pa 38 % har antagits har och allokeringsfaktorer enligt Marinovic et al 2016.
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tidsperspektiv med en allt mer cirkuldr ekonomi kan man tdnka sig att en storre andel av
miljopaverkan allokeras pa biprodukter och avfall som anvands som ravaror i en process. Notera
att ett avfall eller biprodukt som idag ar billigt sésom flygaska som anvéands som bindemedel i
betong kan i en framtid bli dyrare och far med denna allokeringsprincip da en hogre
miljopaverkan. Ett exempel pa att tillimpa en ekonomisk allokering ar det exempel pa flygaska
som ges ovan, ddr en ekonomisk allokering ger en miljopaverkan som ar ca 10 % av cement baserat
pa kalksten. De andra extremerna ar att massallokering ger halva klimatpaverkan i férhallande till
cement baserat pa kalksten respektive ingen miljopaverkan om 1 %-regeln tillampas.
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Vardering av materialatervinning

Materialatervinning hanterar historisk och framtida miljopaverkan f6r material som anvénds i flera
produktsystem. Med andra ord, nar miljopaverkan faktiskt sker tidsméssigt och mojlighet att
tillampa en allokeringsmetod som gor att denna eller delar av denna miljopaverkan flytas till
framtida potentiella produkter. Materialatervinning hanterar ocksa nér en ravara gar fran ett
produktsystem till ett annat och vilket system som ansvarar for miljopaverkan vid denna
brytpunkt, det vill sdga var borjar och slutar ansvaret vid en material-, eller
energidtervinningsprocess. Vi kommer darfor nedan skilja pa: “"Miljoryggséck vid atervinning”
som innebdr att miljopaverkan kan flyttas i tiden, respektive ” Ansvarfordelning vid atervinning”
som handlar om hur miljopaverkan fran en gemensam process sasom forbranning av avfall med
energiutvinning ska fordelas uppstroms eller nedstréms.

Tabell 3 Beskrivning av de olika metodernas antagande angaende val av systemperspektiv

Virdering av materialdtervinning

EN 15804 Miljoryggsack vid atervinning:
EN 15804 tillampar den sa kallade 100/0-regeln d.v.s. ingen miljoryggsack arvs till
det system som anvander det atervunna materialet eller energibararen. Daremot
fortydligar man att inneboende egenskaper alltid foljer med det atervunna
materialet eller energibararen (sdsom biogent kol eller varmevarde).

Systemgransen mellan olika produktsystem definieras sa att all
restprodukthantering ingar i det studerade produktsystemet till dess att de sa
kallade end-of-life kriterierna (hdr benamnt ”icke-avfalls-krav-listan”) &r
uppfyllda enligt nedan:

e “the recovered material, product or construction element is commonly
used for specific purposes;

e amarket or demand, identified e.g. by a positive economic value, exists
for such a recovered material,

e product or construction element;

e the recovered material, product or construction element fulfils the
technical requirements for the specific purposes and meets the existing
legislation and standards applicable to products;

e the use of the recovered material, product or construction element will not
lead to overall adverse environmental or human health impacts.”

Ovanstaende kriterier 4r hamtade fran EU:s ramdirektiv for avfall och det ar
allmént kant att denna definition ger ett stort tolkningsutrymme. EN 15804 far
ddrmed samma problem som ramdirektivet, det uppstar ett glapp fran det att
produkten inte langre klassas som ett avfall, tills det att den klassas som en
produkt som kan ersdtta en primaér resurs pa marknaden (eng. point of functional
equivalence). Glappet kan exemplifieras med avfall som flisas som brénsle. Det ar
inte langre ett avfall i och med detta, men det ar inte heller en produkt forran den
anvands som ravara eller som ett bransle. Detta “glapp” eller del av livscykeln ar
tankt att hanteras i modul D. Information utanfor det egna produktsystemet
beskrivs i instruktionerna i modul D sa har:

” by adding the impacts connected to the recycling or recovery processes from
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ISO 21930

beyond the system boundary (after the end-of-waste state) up to the point of
functional equivalence where the secondary material or energy substitutes
primary production and subtracting the impacts resulting from the substituted
production of the product or substituted generation of energy from primary
sources”.

Ansvarfordelning vid atervinning: Ytterligare ett problem &ar vad som menas
med energidtervinning. EN 15804 har hamtat definitionen for energiatervinning
fran samma ramdirektiv som for avfall (2008/98/EC): “Materials for energy
recovery are identified based on the efficiency of energy recovery with a rate
higher than 60 % without prejudice to existing legislation. Materials from which
energy is recovered with an efficiency rate below 60% are not considered
materials for energy recovery.”

Problemet &r att detta tolkas olika i olika lander och saledes ocksa i en LCA. En
strikt tolkning ar att om verkningsgraden ar 60 procent sa ar det
energidtervinning och darmed tillfaller miljopaverkan den produkt som kommer
ut av den process dar ”“avfallet” utvinns. Andra menar att forst maste icke-avfalls-
krav-listan enligt ovan uppfyllas och sedan ska avfallet betraktas som ett
sekundart bransle, och sedan skall dessutom verkningsgradskravet pa >60 %
verkningsgrad vara uppfyllt. Problemet ar att ingen registrerar det sekundara
branslet (som uppfyller kriterierna enligt icke-avfalls-listan) som en produkt,
eftersom marknaden inte kraver detta (det &r samma glapp som beskrivs ovan).
Konsekvensen dr att anvandningen av sekundéra bréanslen i en industripanna eller
i ett fjarrvarmeverk kan hanteras pa foljande tva satt:

A. avfallet betraktas och bokférs som sekundart bransle och emissionerna
som uppstar bokfors som utslapp fran industripanna eller i ett
fjarrvarmeverk och allokeras nedstroms pa de produkter som levereras.

B. avfallet betraktas som ett avfall och tas darmed inte upp som
“anvandning av ett sekundart bransle”. Inte heller tas de utslapps som
slapps ut i industripannan eller i fjarrvarmeverket som ett utslapp. Alla
utslapp fran den gemensamma processen allokeras nedstroms och nollas
for nedstroms produkter.

Det uppenbara problemet med alternativ B. ovan &r att det inte kommer synas i
inventeringen att denna tillimpning gjorts. Alternativ B foljer inte heller tanken
om en cirkuldr ekonomi. Om alternativ A. tillimpas sa kommer det synas att
sekundara brénslen anvands dvs ingen resursanvandning har allokerats pa dem
men ddremot utslappen som sker i industripannan eller i fjarrvarmeverket.

Miljoryggsack vid atervinning:
ISO 21930 foljer i princip EN 15804 ovan.

Ansvarfordelning vid atervinning:
ISO 21930 foljer i princip EN 15804 ovan med skillnaden att konservativa

antaganden forutsitts anvandas om det finns tveksamheter.

Problemet blir da att definiera for vem antagandet ska vara konservativt for (det
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RED

egna system eller de som anvéander “avfallet”) och da ger ISO 21930:2017 faktiskt
tva olika besked:

Sid 45: In situations where it is unclear if an output is a co-product, by-product or
a waste, a conservative approach of allocating burdens to the primary product
system under consideration shall be used. ... ...

A conservative approach may be used for the assessment of the primary product
by not allocating any environmental flows to a co-product and retaining all
impacts within the primary product system.

Sid 31: As a conservative approach, consider the wastes as if they were secondary
fuels and declare the use of waste as

— use of SF, and

— declare the environmental impact from the use of waste considered SF in the
information module where the waste considered as secondary fuel is used.

Den mest logiska tolkningen av det dubbla budskap som ISO 21930 ger &r att vélja
ett antagande som missgynnar den egna produkten, dvs hellre en
dubbelbokforing av miljopaverkan &n att ingen tar pa sig denna slags
miljopaverkan.

Miljoryggsack vid atervinning:
Denna typ av fragestallning ar inte aktuellt for energivaror och hanteras darfor
inte av RED 2009/28/EC :.

Ansvarfordelning vid atervinning:

Fornybarhetsdirektivet har ingen 6vergripande formulerad
allokeringsprocess/procedur som beskriver ansvaret nar avfall anvands som
brénsle. Daremot raknar RED upp vad som betraktas som avfall (med en
hanvisning till ramdirektivet for avfall) for sadana avfall och biprodukter som inte
far nagon uppstroms miljopaverkan och ar en gratis resurs:

“Wastes and residues, including tree tops and branches, straw, husks, cobs and
nut shells, and residues from processing, including crude glycerine (glycerine that
is not refined) and bagasse, shall be considered to have zero life-cycle greenhouse
gas emissions up to the process of collection of those materials irrespectively of
whether they are processed to interim products before being transformed into the
final product.

‘waste’ shall be defined as in Article 3(1) of Directive 2008/98/EC of the European
Parliament and of the Council 38; substances that have been intentionally
modified or contaminated to meet that definition are not covered by this
definition;

(0) ‘starch-rich crops” means crops comprising mainly cereals (regardless of
whether only the grains are used, or the whole plant, such as in the case of green
maize, is used), tubers and root crops (such as potatoes, Jerusalem artichokes,
sweet potatoes, cassava and yams), and corm crops (such as taro and cocoyam);
(p) ‘ligno-cellulosic material’ means material composed of lignin, cellulose and
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Virdering av materialatervinning

PEF pilot

hemicellulose such as biomass sourced from forests, woody energy crops and
forest-based industries' residues and wastes

”

Det ar séledes inte bara hur avfall hanteras i RED som skiljer sig utan dven
restprodukter, varfor klimatberakningar enligt RED kan skilja sig pa ett
betydande sétt fran EN15804.

Miljoryggsack vid atervinning/Ansvarférdelning vid atervinning:

Den ursprungliga PEF-guiden (EC 2013) hanterar atervinning med en sa kallad
“End-of-Life (EoL) formula” (se annex V). Denna ekvation ar transparent
beskriven men dess konsekvenser &r svara att forsta och kraver manga timmars
analyserande for att kunna tillimpas.

PEF-pilotguiden (EC 2016) har utvecklat denna EoL-formel och rekommenderar
en “Circular Footprint Formula” (CFF). Denna CFF-formel &r lika komplex som
EoL-formeln och tar liksom tidigare hansyn till multi-funktionalitet inom
atervinning, ateranvandning och energiatervinning. Den har tre delar som tar
hansyn till material, energi och avfallshantering:

material (I=R)E, +R X{AF'FPUHM+{1_ AN = %m ]"““ - A]R;' X[Ermr.'myﬁr_ —E*, x%)
3 '

Eenergy (I-B)R; = {EER —LHV* X g pome * Esg pear = LHV* Xgg . % tlﬁcxf«)

disposal (1=R =R )< Ep

Circular Footprint Formula (CFF)

Det ar intressant att det i PEF-pilotguiden star att “The Circular Footprint
Formula can be arranged in a modular way, to fit for example the structure of the
EN 15804 standard.” A andra sidan sa star det i nya mandatet till CEN TC 350 att
man i revideringen av EN 15804 ska ta fram en EoL-formel, men hur den ska se ut
ar upp till arbetsgruppen som tar fram EN 15804.

Problemet som uppstar med PEF ar att de i den cirkuldra miljoavtrycksekvationen
blandar bokforings-LCA med konsekvens-LCA, vilket i allmént i en LCA enligt
ISO 14044 haller isdr (sasom i EN 15804 samt ISO 21930) och redovisar separata.
PEF blandar i atervinningsekvationen bokforings-LCA med konsekvens-LCA,
vilket gor att fragan berdkningsresultatet svarar pa ar inte mojlig att ange.
Metodproblemen i PEF ar déarfor de samma som beskrivits ovan, men
transparensen forsvinner om man inte kompletterar PEFs miljofotavtryck med
underliggande modulara resultat, men s &r det inte beskrivet i dagslaget.
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Riskbeddmning

Miljoryggsdck vid dtervinning:

Det enkla svaret pa riskbedomning och hantering av materialatervinning ar att om man véljer att
tillampa 100/0-regeln sa far man en extremt robust metod och som ocksa &r verifierbar, eftersom
man inte tillater “tidsresor”. Alla andra alternativ skulle behdva inkludera utsagor om framtiden
vilket alltid blir subjektiva och osdkra. Om man accepterar data som inte sarredovisas i moduler
utan bara anger ett integrerat svar sdsom i PEF sé forsvinner modulariten. Ett modulart upplagg
har dessutom fordelen att om nagon skulle vilka anvdnda en metod {or atervinning som tillater
“tidsresor” av miljoansvaret sa dr detta fortfarande majligt.

Om man skulle acceptera en annan regel an 100/0, sa riacker det inte att i ett framtida
atervinningsscenario svara pa frdgan “om man tror att materiaet kommer att dtervinnas?”, utan
man maste dessutom bestimma vad denna produkt kommer att ersétta. Detta dr en mer osdker
fragestallning och ger en storre spridning, det vill sdga mindre robust. For exempelvis stal kan det
vara 20 % av miljopaverkan att anvdnda atervunnet stal istillet f6r producera det baserat pa
primara ravaror. Att anvinda en allokeringsprincip som i ett extremt fall flyttar 80 %
miljopaverkan till framtiden innebar ocksa att vi moraliskt flyttar problemen in i framtiden for ett
utslapp som faktiskt sker idag. Vi ser darfor inga realistiska alternativ till 100/0-regeln.

Ansvarfordelning vid dtervinning:

Ett grundldggande problem é&r att LCA-metodiken i dess EPD-tillimpningar inom bygg foljer
miljolagstiftningen och far samma problem; forst avklassas avfallet som att inte vara ett avfall,
déarefter sa ska det klassas som en produkt (sekundart material eller energivara). Det sistnamnda
gors dock inte i verkligheten och s& kan metodanvisningarna tolkas som 6nskas.

ISO standarden for LCA (ISO 14044) talar om “anvandbara floden”, det vill sdga alla fldden ut fran
en process som anvands av ett produktsystem nedstroms ska ha en del av miljopaverkan (sedan
kan andelen variera beroende p& om det gors en fysisk eller ekonomisk allokering).
Konsekvenserna av hur ansvarsférdelningen hanteras avgor om avfall som anvands som bransle
helt saknar miljopaverkan eller for de produkter som uppstar nedstréms. Framforallt handlar det i
praktiken om det bundna fossila kolet som finns i manga avfall och som ger upphov till GWPctc
och hur detta ska belasta den process som anvénder detta flode som en energivara i en
fjarrvarmepanna eller en industriprocess sésom en cementugn.

Forslag pa hantering:

Miljoryggsidck vid dtervinning:

Den modularitet som tillimpas i EN 15804 och ISO 21930 gor att materialatervinning som den
hanteras nu inte innehéller nagra subjektiva varderingar. Vi foreslar att 100/0-regeln tillampas
vilket innebér en geografiskt och tidsméssig korrekt allokeringsprincip, med konsekvensen att den
produkt som anvander ett atervunnit material inte behdver inkludera brytningen av den
ursprungliga ravaran.

Modul D &r en informationsmodul som inte ska jamforas eller pa annat satt stéllas i relation med
resultatet frdn skede A till C. I skede A till C tillampas en bokforings-LCA och i modul D
konsekvens-LCA. I en LCA ska inte olika systemperspektiv blandas (d.v.s. bokforings-LCA och
konsekvens-LCA). En konsekvens av detta ar att modul D inte &r aktuell att inga som en integrerad
del av en produkts miljoprestanda, utan ska istéllet ses som information av att valja basta
atervinnigsalternativet. Den metodik som tillampas i modul D innebar ocksa materialatervinnings
miljopaverkan flyttas tidsmassigt frdn en produktlivscykel till en annan framtida tankbar produkt.
Istallet tillampas en geografiskt och tidsmassig korrekt allokeringsprincip som innebaér att den
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produkt som anvander ett dtervunnit material inte behdver inkludera brytningen av den
ursprungliga ravaran (eng. simple cut allocation). Pa sa sitt gynnas materialatervinning och en
cirkuldr ekonomi.

Ansvarfordelning vid dtervinning:

I dagslaget ar denna fragestallning ett stort problem for framforallt avfall som anvdnds som
energivaror, da det paverkar det numeriska vardet for en produkts miljopaverkan eftersom olika
tolkningsmojligheter forekommer. Det ar darfor viktigt att Trafikverket stiller dels krav pa att
transparensen och modulariten vidmakthalls. Detta gors genom att ge en rekommendation om
vilken princip som borde gilla f6r en robust allokeringsprincip som ocksa ligger i linje med en
cirkuldr ekonomi. I en cirkuldr ekonomi kommer avfall allt mer betraktas som en resurs och vi har
redan paborjat detta paradigmskifte. Konsekvensen blir att den som véljer att anvanda ett
avfallsflode maste ocksa ta ansvar for dess anvandning, det vill saga dess miljoryggsack.

Vi foreslar utifran denna bakgrund att miljopaverkan fran den ”gemensamma” processen, som
anvénder ett avfall som ett flode in till en process, ska allokeras pa de produkter som kommer ut
frén processen (dvs nedstroms). Alla former av anvandning av avfall bendmns och hanteras da
som sekundéra material eller energivaror, vilket alltid ska redovisas i en EPD. Denna brytpunkt for
det gamla och nya produktsystemet definieras av den hantering som gors av avfallet innan den
tillférs den nya processen som ett bréansle (det vill sdga exakt samma definition som nu i EN 15804
eller ISO 21930). Det som maste fortydligas ar att avfallet alltid bokfors som anvandning av ett
sekundart bréansle, och att miljdpaverkan/utslappen som sker i den delade processen mellan de tva
olika produktsystemen (exempelvis férbranningen) allokeras nedstroms. Ett undantag fran denna
regel dr (precis som tidigare) att en energiprocess med en verkningsgrad under 60 %' ska
betraktats som en kvittblivningsprocess.

Den allokeringsprocess som foreslas har staimmer med det konservativa alternativ som ges i ISO
21930 f6r en industriprocess med samforbranning, men gor ingen skillnad pa om det skulle vara en
fjarrvarmepanna. Denna allokeringsprocess gor att en tillverkare av en produkt inte kan skylla pa
nagon annan att det avfall som anvédnds innehaller nagot som egentligen inte dr 6nskvart. Alla
maste ta sitt ansvar for de ravaror som anvands i en process.

10'Vi ser gdrna att denna 60 % regel togs bort, men inser att den finns djupt rotad i de standarder som tillimpas och nagot vi darfor
far acceptera da vi bedomer att dess negativa konsekvenser ar hanterbara.
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Markanvandning, forandrad
markanvandning och permanenta kolsankor

Om markanvédndningen (eng. Land Use, LU) ger upphov till utslapp av klimatpaverkande gaser
(jmf metan fran risodling), s& ska detta inkluderas i markanvandning. Férandrad markanvéndning
avser nar marken brukas i nagot syfte och sedan brukas i ett annat syfte, utifran den produkten
som analyseras. Man skiljer pa direkt (ALUC) och indirekt (iLUC) markanvandning, dar indirekt
markanvandning inkluderar substitutionseffekter (d.v.s. bara anvandbart i en konsekvens-LCA
vilket har ber0rts i tidigare kapitel). Notera att férandrad markanvandning bade kan paverka det
som &r ovan och i jorden. Aven permanenta kolsinkor hanteras i detta stycke i det fall det berdrs
av nagon metodstandard.

Tabell 4 Beskrivning av de olika metodernas antaganden angaende férindrad markanviandning

Markanvindning, forindrad markanvindning och permanenta kolsiankor

EN 15804 Denna standard beskriver inget om och hur férandrad markanvandning
ska berdknas. Detta tolkas av manga som att markanvandning inte ingar
eftersom man uttryckligen inte namner denna aspekt. Hursomhelst sa finns
det en Tra-PCR framtagen (EN 16485) som ar en specificering av EN 15804
med avseende pa undergruppen traprodukter. I denna tra-PCR anges:

”In addition and when significant, the GHG emissions occurring in forest
carbon pools as a result of the land use change ‘deforestation” resulting
from harvesting operations should be assessed in accordance with
internationally recognized methods such as the Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) Guidelines for National Greenhouse Gas
Inventories. These GHG emissions shall be documented separately in the
report. Double-counting shall be avoided”.

Med andra ord sa ingar LUC om det forekommer avskogning utan
aterplantering. En vidare tolkning av EN 15804 borde dérfor vara att LUC
bor inga, men rapporteras separat. I det nu pagéende tillagget till EN 15804
(for att folja vissa delar av PEF/Miljofotavtryck), sa hanvisas till PAS 2050
for berakning av LUC.

ISO 21930 I1SO 21930 sa ar det tydligt att dLUC ska inga, det vill sdga betydande
vaxthusgasutslapp som uppstar till f6ljd av fordandrad markanvandning
ska ingd. De emissioner som uppstar bor berdknas i enlighet med
internationellt erkdnda metoder sa som Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC:s riktlinjer for nationella inventeringar av
vaxthusgaser.

Bidraget till markanvandningen ska ingd i GWP och ska samtidigt
redovisas separat for 6kad transparens i EPD, som ytterligare en
miljdinformationsindikator. Detta &r ett problem da manga data som finns
tillgangliga inkluderar dLUC men sédrredovisar inte hur mycket av GWP:n
som dr fran markanvandning. Detta betyder att GWP i praktiken kommer
att innehalla bidrag frdn dLUC och om uppgifter finns sa kommer det som
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Markanvindning, forindrad markanvindning och permanenta kolsiankor

bidrar till forandrad markanvandning att sdrredovisas.

Nar det géller hallbart skogsbruk gor man ett fortydligande att LUC kan
nollrdknas i dessa skogar. Ingen definition av hallbart skogsbruk ges men
man sager att det i alla fall géller skogsbruk som uppfyller olika
skogscertifieringssystem. En vanlig grundldggande forutsattning for att
kalla ett skogsbruk hallbart &r att uttaget dr det samma eller mindre dn
tillvaxten. Detta kan tolkas sa att allt skogsbruk som uppfyller
skogsvardslagen i Sverige kan nollrdknas med avseende pa LUC.

RED Enligt direktivet sa ska berakning av vaxthusgasutslapp fran produktion
och anvandning av biodrivmedel och flytande biobranslen, ta hansyn till
andrad markanvéandning. Detta forutsatter dock att man inte betraktar

jordbruksgrodan som ett avfall eller samprodukt, da samtlig miljopaverkan

fran odlingen och markanvandningen nollrdknas.

Bidraget fran andrad markanvéandning ska enligt direktivet goras genom
att berdkna de arliga utslappen fran kollagerforandringar till f6ljd av
andrad markanvéandning, genom att fordela de totala utslappen jamnt Gver
20 ar. Detta ska goras med en i direktivet given formel, dér bade
referensmarkanvandningen och den faktiska markanvandningen finns med
som parametrar.

iLUC &r inte inkluderat i RED. Men det finns istéllet en begransning av
biodrivmedel som kommer fran traditionella grodor i framtiden (t.ex.
rapsmetylester och etanol fran vete och korn).

PEF pilot For markanvandning och férandrad markanvandning géller generellt:

"”This sub-category accounts for carbon uptakes and emissions (CO2, CO
and CHa4) originating from carbon stock changes caused by land use change
and land use. This sub-category includes biogenic carbon exchanges from
deforestation, road construction or other soil activities (including soil
carbon emissions). For native forests, all related CO: emissions are included
and modelled under this sub-category (including connected soil emissions,
products derived from native forest and residues), while their CO: uptake
is excluded.”

Ovansaende tankesétt foljer ganska vél det sdtt som Trafikverket betraktar
avskogning och permanent anvandning av fore detta skogsmark som ett
koldioxidutslapp!'. Vidare s& betyder PEF-guidens anvisningar att kan man
betrakta odlad skog som ett nettonollutslapp avseende markanvandningen,
om den ar hallbart brukad.

En konsekvens av metodiken é&r att belasta ianspraktagande av
naturskog/avskogning att detta ger ett permanent bidrag till GWP, som en

1 http://www.trafikverket.se/klimatkalkyl
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Markanvindning, forindrad markanvindning och permanenta kolsiankor

engangshandelse. Da borde ocksa en aterbeskogning ge lika mycket kredit,
vilket det ocksd gor i PEF, det vill sdga koldioxidutslapp fran
markanvandning raknas som ett klimatbelastande utslapp till luft och ett
upptag som en positiv klimatpaverkan (d.v.s. numeriskt negativt GWP).
(land use change)

Enligt PEF-guiden ska véaxthusgasutslapp fran forandrad markanvandning
allokeras till produkter/tjanster 20 ar efter att den forandrade
markanvandningen sker. Dessa berdkningar ska folja rekommendationer
fran GHG Protocol (WRI and WBCSD 2011b) och PAS 2050:2011 (BSI 2011).
Detta galler enligt PEF:

“carbon stock change occurring (i) within a 20-year period (default period
according to IPCC (IPCC 2006),

or (ii) a single harvest period from the extraction of the evaluated product
(even if longer than 20 years) should be included in the calculation.”

For nérvarande ingar inte iLUC i PEF men man skriver att man skulle
gdrna vilja inkludera det om det bara fanns allmént accepterad metodik.
”While GHG emissions also arise from indirect land use change, the
methods and data requirements for calculating these emissions are not fully
developed. Therefore, the assessment of emissions arising from indirect
land use change is not included.”

Riskbedémning

Det bor vara oproblematiskt med berdkning av dLUC, sa lange IPPC:s generiska varden kan
anvindas eller om det finns nationella data framtagna for klimatrapporteringen. I EPDer kan vi
forvanta oss att de framover inkluderas klimatpaverkan fran markanvéandning och férdandrad
markanvandning dvs GWPruuc. Klimatkalkyl baseras pa bokforings-LCA och indirekt
markanvandning blir darfor inte aktuell, vilket annars hade skapat ett stort utrymme for tolkning
och darmed inte robusta miljodata.

Det ar framforallt PEF som pa ett klart satt belyser metodval kring markanvéandning, tillfalliga och
permanenta kolsénkor. Eftersom den uppdatering som nu sker av EN 15804 med hansyn tagin till
PEF, s& borde detta betyda att de metodrisker/-osakerheter som idag forekommer pa grund av
sammanblandning av biogen och fossil koldioxid med temporara och tillfilliga kolsankor kommer
med tiden att réttas till. Aven ISO 21930 hanterar denna problematik pa ett likande sitt som PEF,
genom att krava sdrredovisning av olika aspekter som kan bidra till GWP.

Forslag pa hantering

Vi foreslar att Trafikverket, som hittills bara hanterar utslapp av vaxthusgaser som bidrar till
klimatpaverkan, dven fortsattningsvis redoviar detta som en separat GWP-indikator. Vi ser ocksa
en mojlighet att rakna samman klimatgaser (GHG) enligt IPPC som inkluderar biogen med
GWPruruc — det vill saga klimatpaverkan fran markanviandning. Om dessa tva olika bidrag
sarredovisas kan de alltid slds samman vid den slutliga bedomningen.
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Forslaget innebér att dLUC ska inga dels som en separat indikator, dels mojlig att sla samman med
utsldpp av vaxthusgaser. Detta giéller oavsett om det &r positiva eller negativa konsekvenser pa
GWPruruc. Saval dLUC och utslapp fran markanvandning sarredovisas i sin tur. Daremot
accepteras inte iLUC, vilket bara kan tilldmpas i en konsekvens-LCA. I de flesta fall bor det inte
vara tolkningsproblem for att rakna fram markanvéandning och dLUC, sé lange berdkningarna kan
baseras pa de generiska varden som tagits fram inom ramen for internationell klimatrapportering.

For att folja de standarder som finns och den framtida uppdaterade EN 15804 sa bor den delméngd
av GWP som hérror fran LUC och markanvédndning sdrredovisas. Mot denna bakgrund maste
Trafikverket ta fram anvisningar som gor att en EPD som inte foljer ovanstaende skrivning maste
raknas om sa att den kan bli anvandbar inom ramen for verktyget Klimatkalkyl och upphandling.
Vart forslag pa en sddan redoviningen av klimatpaverkan (global warming potential, GWP:t) kan
delas in i foljande kategorier som sarredovisas, dér bidraget fran markanvandning ingdr i indikator
nummer 2 nedan:

Redovisningen av klimatpaverkan (global warming potential, GWP:ot) kan delas in i féljande
kategorier som ska sdrredovisas:

1.  GWPacHc — det vill sdga utsldpp av klimatpaverkande gaser (GHG) enligt IPCC som &r den
kalla som EN 15804 hanvisar till (se IPCC rapport AR4 tabell 2.14)!2 och bland de olika
vaxthusgaserna (GHG) ingar biogen metan fran olika ménskliga processer.

2. GWPruiuc - det vill sdga klimatpaverkan fran markanvandning och markférandring som
inkluderar:

a) markanvandning (enligt IPCC)®

b) markforiandring for grodor med korta rotationsperioder (enligt IPCC och liknande
system sdsom PAS 2050)

¢) markforandring for grodor med langa rotationsperioder (enligt PEF), dar permanent
forluster genom avskogning eller dterbeskogning ingar. For permanenta forandringar
>100 ar blir bidraget till klimatpaverkan av 1kg CO2 bio'* = -1/+1 kg COze {or forlust
respektive en uppbyggnad av kolforradett

3. GWPstorage — det vill sdga emissioner och upptag av biogent kol omraknat till koldioxid och
bundna i produkter. Klimatpaverkan fran tillfalliga eller permanenta kollagerférandringar av
biogent kol i produkter — omréknat till CO:z - i teknosfaren inkluderar foljande tva delposter:

a) permanent kolsanka dvs >100 ar satts till 1 kg CO2 bio =-1 kg COze
b) temporar kolsdanka/-forlust, dvs mindre &n 100 ar sétts till 1 kg CO2bio = 0 COze

12 Se: https://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wgl/en/ch2s2-10-2.html

13 Notera att forslaget till ny EN15804 mars 2018 lagger samma 2a och 2c.

14 CO2 bio avser CO: fran emissioner eller upptag fran biogena kéllor, det vill sdga icke fossil kol. Biogena koldioxidutslapp
definieras som koldioxidutslapp relaterade till den naturliga koldioxidcykeln, liksom de som uppstar vid férbranning, skord,
matsmaltning, jasning, sonderdelning eller bearbetning av biologiskt baserade material.
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Redovisning av biogent kol

Redovisning av biogent kol omfattar upptag och utslapp av biogent kol inklusive den tillfalliga
upplagring som sker under anvéndningsskedet, speciellt for langlivade produkter sasom
byggprodukter. Historiskt sett har man nollrdknat bidraget till klimatpaverkan fran biogen
koldioxid, det vill saga nér fornybart biogent kol omvandlas till koldioxid och nar det binds upp i
biomassa. Daremot har man alltid rdaknat att utslapp av biogen metan fran olika processer som en
klimatpaverkande gas eftersom den inte dr en del av ett naturligt kretslopp. Idag innehaller de
vanligaste LCA-databaserna inventeringsdata med utslapp och upptag av biogent kol. Man skiljer
numera dérfor pa fossila och biogena utslapp av saval koldioxid och metan. Sedan finns det olika
sétt att bedoma dessa utslapp i miljopaverkansdelen.

Tabell 5 Beskrivning av de olika metodernas antagande angaende bokforing, redovisning och
miljobedémning av biogent kol

Redovisning av biogent kol

EN 15804 Enligt denna standard och de karakteriseringsfaktorer som anges av IPCC
(AR4), sa nollrdknas utslapp fran biogent koldioxidutslapp. Daremot ingar
biogena metangasutslapp i GWP (och forandrad markanvandning), sa som
man historiskt “alltid gjort”. Resultatet redovisas som ett gemensant bidrag
till klimatpaverkan, GWP.

Ett problem &r dock att programoperatorer som EPD International i sina
grundregler infort krav pa att 1 kg biogen CO:z =1 kg COze, Samma sétt att
hantera biogent kol finns d@ven i vissa PCR:er sasom tra-PCR:en EN 16485.
Problemet ar inte att man raknar ut det och sarredovisar resultatet, utan att
det tillats redovisas integrerat med “riktiga klimatpaverkande
klimatgaser”, se vidare nedan om ISO 21930.

ISO 21930 ISO 21930 foljer EN 16485 till stora delar. Emissionen av biogen koldioxid
”karakteriseras” av att 1 kg biogent material in eller ut fran
produktsystemet raknas om till motsvarande vikt CO:z biogent koldioxid,
som i sin tur jamstélls med fossila utslapp enligt foljande; kg biogen COz =
COze. Notera att om en produkt atervinns sa genererar detta ett negativt
véarde (i skede C) som i princip ar lika stort som upptaget (i skede A), sa vid
100 procent atervinning eller energiatervinning blir nettoutslappet noll 6ver
livscykeln. Med andra ord, om nadgon anvander atervunnet tra sa ger detta
upphov till en negativ COze i tillverkningsskedet, men noll 6ver livscykeln
om det forbranns eller atervinns i slutet av livscykeln.

En annan konsekvens av detta satt att rdkna ar att om trd istdllet deponeras,
sa genereras en permanent koldioxidsdnka enligt ramen for den cut off pa
100 ar i inventeringen som tillimpas, och som resulterar i ett negativt
bidrag till GWP &ver livscykeln. ISO 21930 foljer IPPC ARS vilket fo6r metan
innebar att bidraget fran biogen metan dr nagot lagre dan motsvarande
fossilt utslapp, eftersom man raknat bort bidraget fran biogen koldioxid
som hade slappts ut i alla fall (se vidare under karakteriseringsfaktorer).

Skillnaden i ISO 21930 gentemot EN 16485 &r att man kréaver att om biogent
kol ingar i inventeringen som ett flode in (normalt i tillverkningen) sa ar det
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RED

PEF pilot

da obligatorisk att materialbalansen redovisas for skede C — slutskedet.
Vidare sa ska detta biogena bidrag till GWP dven redovisas separat for
okad transparens. Pa sa satt har man i ISO 21930 hanterat mycket av den
problematik som inforts i och med EN 16485 och motsvarande rakneregler
som introducerats av vissa programoperatorer som EPD International.

I fornybarhetsdirektivet sa nollrdknas biogena koldioxidutslapp, medan
utslappen av metan ingar. Med andra ord sa tilliampar man ett historiskt
allmant accepteras satt att rakna.

Vetenskapligt sett kan man ifrdgasatta om det i denna typ av regelverk inte
borde beaktas om ravaran kommer fran skogsbruk eller andra ekosystem
som inte ar i balans, med hansyn tagen till framfdrallt obalans i
ekosystemen som ér langre dn de 25 ar som ingar i forandrad
markanvandning. Vetenskapliga diskussioner om biogent kol och
skogsbaserad bransleproduktion skulle kunna paverka framtida regler.

PEE-pilotguiden delar in miljopaverkanskategorin klimatpaverkan i
foljande tre delar (eng. sub-categories):

1. Klimatpaverkan — fossilt
2. Klimatpaverkan — biogen
3. Klimatpaverkan — markanvandning och markforandring.

Dessa tre indikatorer ska berdknas separat. For utveckling av
produktspecifika regler (i PEF:s benamnt som PEFCR) skriver man:

"To provide all necessary information for developing the PEFCR, the
PEFCR screening study shall always calculate the three climate change sub-
categories separately. If climate change is identified as a most-relevant
impact category, the PEFCR shall (i) always request to report the total
climate change as the sum of the three sub-categories, and (ii) for the sub-
categories 'Climate change - biogenic' and 'Climate change - land use and
land transformation’, request separate reporting within the impact category
results for those contributing more than 5% each to the total score.

The PEF guide indicates that credits from 'temporary carbon storage' are
excluded. This means that emissions emitted within a limited amount of
time after their uptake shall be counted for as emitted "now” and there is
no discounting of emissions within that given time frame (also in line with
1SO/TS14067). The term ‘limited amount of time’ is here defined as 100
years, in line with other guiding documents such as in ILCD handbook
(JRC 2016) and PAS2050:2011. Therefore, biogenic carbon emitted later than
100 years after its uptake is considered as permanent carbon storage.”

Vidare sa tillampas en karakteriseringsfaktor pa 0 GWP fér emissioner och
upptag av biogent kol, men biogent kol som lagras mer an 100 ar betraktas
som en permanent kolsdanka enligt 1 kg biogen CO:z = 1 kg COze. Gransen
for “permanent” och tillfallig lagring gar saledes vid 100 ar och vad som

36



@

RapportU - 5972

Redovisning av biogent kol

héander efter dessa 100 &r paverkar inte analysen.

Riskbeddmning

I och med att det blivit allmént accepterat av programoperatorerna att tillata en blandning av
biogen och fossil koldioxid i en EPD enligt EN 15804, sa kan GWP bade vara fossil och en
blandning av fossila och biogena utslapp. I de fall det &dr en trdbaserad produkt sa &r detta inget
problem, da konsekvensen ar att A1-3 ger ett stort negativt GWP-véarde. Varre dr det med en
produkt som exempelvis en gipsskiva ddr de negativa biogena utslappen inte “racker till” for att
det ska bli numeriskt negativa utslapp synliga i EPD, pa grund av att nettoutslappen &r signifikant
lagre an om bara fossila GWP hade redovisats. Detta gar att manuellt justera men det &r inte alltid
som att bundet biogent kol redovisas och da &r det inte mojligt att rdkna om till sadan koldioxid
som faktiskt bidrar till klimatpaverkan. Denna problematik (och indirekt gronmaélning) méste nu
hanteras i och med nya mandatet f6r EN 15804. Man skriver dar:

6. Fossil and biogenic carbon emissions and removals
Align with PEF rules, i.e. removals and emissions shall be reported as LCI data separately for
both fossil and biogenic sources.”

Detta betyder att den metodrisk som idag forekommer kommer med tiden att rittas till. Aven ISO
21930 hanterar denna problematik, samt kraver att om biogena koldioxidutslapp redovisas sé ar
modul C - slutskedet obligatoriskt. Se d&ven under “Férdndrad markanvandning och permanenta
kolséankor” for de konsekvenser denna metodansats innebar for temporira eller langsiktiga
biogena kolkéllor.

ISO 21930 kraver att om biogena koldioxidutsldpp redovisas i A byggskedetien EPD, sa ar det
obligatoriskt att ta med slutskedet C. En konsekvens av detta ar att upptag i skede A och utslapp i
skede C av biogent kol i de flesta fall blir ett netto-noll bidrag till GWP under hela livscykeln. Men
det finns ett undantag om den biogena produkten deponeras, vilket kommer att leda till att den
valda metodiken genererar en permanent kolsanka (som en kredit i EPD:n). En logisk konsekvens
av detta dr att 4ven andra biogena kolsankor, som nar trd byggs in i en konstruktion, da borde ge
upphov till samma kredit, men s ar inte fallet. I mandatet for den nu pagéende revision av EN
15804 som delvis ska anpassas till PEF star det:

” 7. Carbon storage and delayed emissions

Align with PEF rules, i.e. temporary carbon storage and delayed emissions shall not be
included in the calculation of indicator results, however they may be reported as additional
environmental information.”

Vi kan darfor konstatera att vi har en inkonsekvent hantering av biogena floden i EN 15804 och att
aven i ISO 21930 raknas deponi som en permanent kolsénka. Detta dr mojligt fast motsvarande en
redan permanent sénka fran biogent kol i en produkt som finns i teknosfaren langre dn 100 ar inte
kan tillgodoraknas. Denna bedomningsmetodik missgynnar definitivt resurshushéllning av
naturresurser. Med mer konsekvent metodik s& borde en upplagring av tré i teknosfaren lingre &n
100 ar precis som i deponifallet kunna tillgodordknas. En 16sning for detta saknas i EN 15804 och
ISO 21930, men en mer konsekvent hantering finns i PEF-regelverket och borde ddrmed dven
aterfinnas i den kommande justerade EN 15804 (som ska f6lja PEF i detta avseende). Notera att i en

37



@

RapportU - 5972

dynamisk LCA kan savil markanvandning, biogena kolsankor samt utslapp av biogen koldioxid
hanteras pa ett mer konsekvent satt.

Forslag pa hantering

Forslaget till Trafikverket &r att biogena koldioxidupptag och -utsléapp av vaxthusgaser direkt kan
nollrdknas. Detta metodantagande skulle da dven ta bort den kredit som deponering av biogent
material som lagras lange dn 100 ar i ett byggnadsverk) ger upphov till ndr man f6ljer PEF, ISO
21930 och EN15804 som den sistndmnda standarden tolkas av EN 16485 och som for ndrvarande
Overensstaimmer med de flesta programoperatorers praxis i denna fraga. Daremot kan det biogena
koldioxidupptaget som finns bunden i en produkt sdrredovisas som en egen GWP-indikator, men
dér vi skiljer pa sankor som ar kortare eller langre &n 100 ar. Notera dock att denna indikator
GWPstorage inte ska riaknas samman men GWDPchc eller GWPLuLuc.

Redovisningen av biogent kol ser olika ut i de EPDer som foljer EN 15804 eftersom detta inte
regleras, utan har tillkommit efter att standarden blev klar. Trafikverket maste darfor ta fram
anvisningar som gor att en EPD kan tolkas och som foljer Trafikverkets redovisningsprinciper.
Bara da kan LCA-resultatet anvandas i verktyget Klimatkalkyl och i upphandling. Vart forslag pa
en sddan redoviningen av klimatpaverkan (global warming potential, GWP:) kan delas in i
foljande kategorier som sarredovisas, dér bidraget fran lagring av biogent kol i teknosfiaren mer dn
100 ar ingar i indikator nummer 3 nedan:

Redovisningen av klimatpaverkan (global warming potential, GWP:ot) kan delas in i féljande
kategorier som ska sdrredovisas:

1.  GWPaHc — det vill sdga utsldpp av klimatpaverkande gaser (GHG) enligt IPCC som &r den
kélla som EN 15804 héanvisar till (se IPCC rapport AR4 tabell 2.14)'> och bland de olika
vaxthusgaserna (GHG) ingar biogen metan fran olika ménskliga processer.

2. GWPruiuc — det vill sdga klimatpaverkan fran markanvandning och markférandring som
inkluderar:

a) markanvandning (enligt IPCC)16

b) markforiandring for grodor med korta rotationsperioder (enligt IPCC och liknande
system sdsom PAS 2050)

¢) markforandring for grodor med langa rotationsperioder (enligt PEF), dar permanent
forluster genom avskogning eller aterbeskogning ingar. For permanenta férandringar
>100 ar blir bidraget till klimatpaverkan av 1kg CO2 bio'” = -1/+1 kg COze for forlust
respektive en uppbyggnad av kolforradett

3. GWPstorage — det vill sdga emissioner och upptag av biogent kol omraknat till koldioxid och
bundna i produkter. Klimatpaverkan fran tillfalliga eller permanenta kollagerférandringar av
biogent kol i produkter — omréknat till CO:z — i teknosfaren inkluderar foljande tva delposter:

a) permanent kolsanka dvs >100 ar satts till 1 kg CO:2 bio = -1 kg COze
b) temporar kolsdanka/-forlust, dvs mindre &n 100 ar sétts till 1 kg COz2bio = 0 COze

Var forslag ar att klimatpaverkan, GWPror, kan raknas som samman av GWPcrc och GWPLuLuc,
eftersom det idag dr konsensus om dessa indikatorer (dvs typ 1 och 2), men att de da dven ska

15 Se: https://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wgl/en/ch2s2-10-2.html

16 Notera att forslaget till ny EN15804 mars 2018 lagger samma 2a och 2c.

17.CO2 bio avser CO: fran emissioner eller upptag fran biogena kéllor, det vill sdga icke fossil kol. Biogena koldioxidutslapp
definieras som koldioxidutslapp relaterade till den naturliga koldioxidcykeln, liksom de som uppstar vid férbranning, skord,
matsmaltning, jasning, sonderdelning eller bearbetning av biologiskt baserade material.
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redovisas var for sig. P4 sa satt blir indikator typ 3, GWPstorage, f6r ndrvarande alltid en
tillaggsindikator's. Notera att GWP-indikator typ 3 dessutom ska sdrredovisas och delas upp pa 3a
och 3b. Indikatorerna 1-3a foljer EU:s system for miljoavtryck (PEF guiden version augusti 2017).
Dessa tre delindikatorer f6r GWP diskuteras som en del av en uppdatering av EN 15804, som
pagar nu for att denna standard ska bli mer lik PEF-metodiken. Teoretiskt sett dr det mojligt att
bedoma konsekvenserna av samtliga tre indikatorer genom att anvianda en dynamisk LCA, vilket
mojliggor en samlad bedomning av markanvandning, biogena kolsiankor samt utslapp av
vaxthusgaser (Erlandsson, Zetterberg 2017).

18 Kravet pa denna sdrredovisning dverensstimmer med forsaget till nya EN15804 mars 2018.
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Karakteriseringsfaktorer

Inventeringsresultatet raknas om till bidrag till olika miljopaverkanskategorier med hjalp av olika
sa kallade karakteriseringsfaktorer. For klimatpaverkan anvinder man sig av Global Warming
Potential (GWP 100), vilket motsvarar den integrerade stralningseffekten (radiative forcing) under
100 ar som en klimatgas ger upphov till i forhallande till utslapp av koldioxid.
Karakteriseringsfaktorer har dven borjat anvandas for at hantera bundet biogent kol i produkten
och darmed konsekvenser av temporar och permanenta kolsankor.

Tabell 6 Beskrivning av de olika karakteriseringsfaktorer som anvinds for att beskriva bidraget till
klimatpaverkan (GWP)

Karakteriseringsfaktorer for GWP

EN Referens: CML
15804
Fossil CO2: 1
N20: 300
Alla CHa: 25
ISO Referens: IPCC AR5 (2013):
21930
Fossil CO2: 1
N20: 265
Biogen CHa: 28
Fossil CHa: 30

Notera att ISO 21930 foreslar en global uppsattning med karakteriseringsfaktorer som
kan anvéandas oavsett nationellt eller regionalt system enligt nedan.

Impact category and abbreviation | Default International | Default North | Default
Characterization American market | European
Method Characterization market
Method Characterizatio

n Method= as
provided in

Global warming potential, (GWP . EN 15804
100%) IPCC (2013 TRACI Annex C

Ozone depletion potential, (ODP) WMO, 1999 TRACI EN 15804
Annex C

— . EN 15804

3 , ij al. (-

Eutrophication potential, (EP) Heijungs et al. (1992 TRACI Annex C

Acidification potential, (AP) Hauschild & Wenzel (1998) | TRACI EN 15804
Annex C

Photochemical oxidant creation EN 15804

Goedkoop et al. (2013 TRACI

potential, (POCP) Annex C
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Karakteriseringsfaktorer for GWP

De globala karakteriseringsfaktorerna i ISO 21930 kommer fran IPCC:s senaste rapport
(AR5). Ett urklipp fran denna tabell aterges nedan.

Table 8.A.1| Radiative efficiencies (REs), lifetimes/adjustment times, AGWP and GWP values for 20 and 100 years, and AGTP and GTP values |
feedbacks are included for the other components (see discussion in Sections 8.7.1.4 and 8.7.2.1, Supplementary Material and notes below the tat
feedbacks for non-CO, emissions). For a complete list of chemical names and CAS numbers, and for accurate replications of metric values, see Supp

Radiative |  AGWP AGWP
o o Chemical Ufetme | Effidency | 20-year GWP | 100year | GWP
cal Name Formula (Years) (Wm (Wm=2 20-year Wm- 100-year
ppb') yrkg) yr kg
Carbon dioxide 0y e’ 1.37e5 2.49e-14 1 9.17e-14 1
Methane CH, 1241 363e-d 2.09e-12 84 261612 8
Fassil methanet CH, 124" 3634 2.41e12 85 2.T3e-12 30
Nitrous Oxide N,0 121 3.00e-3 6.58e-12 264 2.43e-11 265
Chlorofluorocarbons
p— T — | E— PO E— - T - - T

RED  Fossil COz: 1
N20: 296
Alla CH4 : 23
PEF 14 olika miljopaverkanskategorier anges inom PEF (EC 2013) for hur miljoprestanda ska
pilot  kommuniceras. Produktspecifika regler kan utesluta sidana miljopaverkanskategorier
man inte anser viktiga for produktgruppen.
Dessa 14 metoder &r de som foreslagits av EC/JRC inom ramen for “ILCD-projektet”.

guiden till PEF-pilot guiden (EC 2016) redovisar de senaste faktorerna som ska
anvandas for klimatpaverkan och aterfinns nedan:

Table'11:-CFs-(in*COz-equivalents, -with- carbon feedbacks).q

Substancex Compartment= GWP1p0=
Carbon- dioxide- (fossil)= Air-emission® 1o i
Methane - (fossil)= Air-emission= 36.75= !
Carbon- monoxide - (fossil)= Air-emission= 1.57 {3 ]
Carbon- dioxide (biogenic)= Resources-from-air 0= 1
Carbon- dioxide - (biogenic-110yr)= Resources-from-air -1 1
Carbon- dioxide * (biogemnic)= Air-emissionc 0= I
Methane - (biogenic)= Air-emission® 34 i
Carbon* monoxide- (hiogenic)= Air-emission& i]=: i
Carbon: dioxide - (land-use ‘change)= Resources-from-air -l !
Carbon- dioxide- (land-use ‘change)= Air-emission= 1o !
Methane - (land-use ‘change)= Air-emission® 36.75 !
Carbon: monoxide - (land-use-change)~ Air-emission= 1.57= 1

41



@

RapportU - 5972

Karakteriseringsfaktorer for GWP

Det ar vart att notera att man har lagt till indirekt klimatpaverkan fran kolmonoxid och
metan vilket gor att dessa faktorer skiljer fran IPCC. Vidare anger man mer korrekt att
man betraktar att markanvandning ska betraktas genom karakteriseringsfaktor som
bade raknas positivt och negativt. Biogena utslapp av biogen koldioxid nollrdknas, med
undantag fran permanenta sankor, d.v.s. lange &n 100 ar som far en full kredit (1 kg
biogen CO:2 =1 kg COze).

Riskbeddmning

Olika regelverk anvander olika karakteriseringsfaktorer vilket gor att det inte ar entydigt vad det
innebér att man baserar sin GWP pa IPCC. I PEF finns ett krav pa att LCA-data dven ska ges som
inventeringsdata. Ett sddant krav gor det mdjligt att rakna om inventeringsresultatet med de
karakteriseringsfaktorer man vill ha. For de flesta produkter s& domineras utslappsbilden av
bidraget fran koldioxid och i praktiken bor skillnaderna beroende pa val av
karakteriseringsfaktorer darfor inte skilja sig at. Daremot kan det vara sa att det finns ytterligare
karakteriseringsfaktorer utéver de som anges av den standard som programoperatorerna valt at
inkludera. I dessa fall sa har exempelvis vissa VOC fatt ett karakteriseringsvarde och kan da pa ett
signifikant satt paverka det slutgiltiga viardet pA GWP. Stor osédkerhet géller just nu om den
justerade versionen av EN 15804 ska folja texten i mandatet och f6lja PEF karakteriseringsfaktorer,
eller negligera mandatet och “bara” dela upp GWP i tre olika indikatorer enligt PEF men fortsatta
med egna karakteriseringsfaktorer. Sverige har i géillande den justerade EN 15804 fOreslagit att
man under en lang 6vergangsperiod ska rdkna ut GWP bade enligt nya och gamla metoden, sa att
alla kan fortsétta rdkna med att en EPD innehaller information som behovs for att gora en
klimatkalkyl.

Forslag pa hantering:

Vart forslag pa redoviningen av klimatpaverkan (global warming potential, GWP:wt) och alla dess
komponenter kan delas in i foljande kategorier som sarredovisas, dér bidraget fran utslapp och
upptag av vaxthusgaser ingar i indikator nummer 1 nedan:

1.  GWPcHc - det vill sdga utslapp av klimatpaverkande gaser (GHG) enligt IPCC som &r den
kélla som EN 15804 héanvisar till (se IPCC rapport AR4 tabell 2.14)' och bland de olika
vaxthusgaserna (GHG) ingar biogen metan fran olika ménskliga processer. Notera att biogen
metan har i denna &dldre IPCC-rapport (ASR4) samma vérde som fossil metan. I den senaste
rapporten fran IPCC (AR5)? har biogen metan ett nagot lagre bidrag an fossil metan da
koldioxiddelen nollas och rdknas av?!.

2. GWPruiuc - det vill sdga klimatpaverkan fran markanvandning och markférandring som
inkluderar:

a) markanvandning (enligt IPCC)2
b) markforiandring for grodor med korta rotationsperioder (enligt IPCC och liknande
system sdsom PAS 2050)

19 Se: https://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wgl/en/ch2s2-10-2.html

20 Se Appendix 8.A, Tablw 8.A.1: https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wgl/WG1AR5_Chapter08_FINAL.pdf

2! Notera att forslaget till ny EN15804 mars 2018 delar upp GWPcrc i GWPtossit och GW Pbiogenic, dvs i den sistndimnda redovisas
emissioner fran biogen CH4 och CO (emission av CO: sitts till 0).

2 Notera att forslaget till ny EN15804 mars 2018 ligger samma 2a och 2c.
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c) markforandring for grodor med langa rotationsperioder (enligt PEF), dar permanent
forluster genom avskogning eller dterbeskogning ingar. For permanenta forandringar
>100 ar blir bidraget till klimatpaverkan av 1kg CO2 bio? = -1/+1 kg COze {or forlust
respektive en uppbyggnad av kolforradett

3. GWPstorage — det vill sdga emissioner och upptag av biogent kol omraknat till koldioxid och
bundna i produkter. Klimatpaverkan fran tillfalliga eller permanenta kollagerférandringar av
biogent kol i produkter — omréknat till CO:z - i teknosfaren inkluderar foljande tva delposter:

a) permanent kolsanka dvs >100 ar satts till 1 kg CO:z bio = -1 kg COze
b) temporar kolsdanka/-forlust, dvs mindre &n 100 ar sétts till 1 kg CO2bio = 0 COze

Detta stycke handlar priméart om hur utslapp av vaxthusgaser ska hanteras (dvs GWP indikator
nummer 1). Vi noterar dock att hanteringen av biogena kolsankor ocksa hanteras genom att satta
olika varden pa utsldpp och upptag av biogent kol. Detta berér GWP indikator nummer 3 och
hanteras mer utforligt i tidigare stycken i rapporten.

Fokus i detta stycke dr bedomningen av utsldapp av vaxthusgaser. Pa kort sikt dr det ar inte
realistiskt att krdva att GWP fran olika system ska rdknas om eftersom manga tillverkare da
tvingas ga till sina konsulter och betala for detta extra arbete. Med tanke pa att det borde bli en
mindre skillnad (vad avser bidraget frdn processrelaterade klimatgaserna) s& bor olika GWP-
indikatorer for klimatpaverka enligt olika metoder kunna accepteras tills vidare.

En kvalificerad gissning &r att en EPD i framtiden kommer att innehalla resultatet av olika sétt att
rakna ut GWP indikator nr 1 for att passa olika system, det vill saga resultat bade frdn “gamla” EN
15804 och PEF och sa vidare. Vi foreslar att GWP indikator nr 1 (men dven andra
miljopaverkanskategorier) berdknas enligt den “gamla” EN 15804, samtidigt som miljoprestanda
berdknas enligt den nya EN 15804 som forvantas bli klar 2018. P4 sa satt kommer man se
skillnaden som en konsekvens av vald metod, samtidigt som 6vergangen mellan nya och gamla
EPDer underlattas. For andra miljopaverkanskategorier dn klimatpaverkan (GWP) indikator nr 1
foreslar vi att det ska finnas ett LCA-resultat berdknat med de metoder for “Globala
miljopaverkanskategorier” som definieras av ISO 21930:2017 och att detta berdkningsresultat
atminstone alltid ska finnas i den digitala underliggande filen till varje EPD.

Forslag pa procedur for val av

generiska miljodata

Idealt sett ska samma systemperspektiv och metodval anvdndas genomgaende vid en
miljobedomning. De klimatdata man valjer att anvanda kan daremot ha olika representativitet. I
tidiga skeden i byggprocessen anvinds oftast generiska resurser i ekonomiska kalkyler eller olika
beskrivande handlingar. I senare skeden gar det att vélja leverantdrsspecifika produkter och detta
sker alltid i inkdpsprocessen eftersom generiska data inte gar att kopa. Vi har tidigare beskrivit
metodproblem kopplade till standarden for miljodeklarationer (EN 15804). Dessa aspekter &r
relevanta ocksa for generiska data. Nedan ges ett forslag som utarbetats for val av generiska data
som kan anvandas av i Trafikverkets miljodatabas som en del av Klimatkalky].

23 COz bio avser CO: fran emissioner eller upptag fran biogena kallor, det vill sédga icke fossil kol. Biogena koldioxidutslapp
definieras som koldioxidutslapp relaterade till den naturliga koldioxidcykeln, liksom de som uppstér vid férbranning, skord,
matsmaltning, jasning, sonderdelning eller bearbetning av biologiskt baserade material.
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D)

4)

Detta alternativ forutsatter att alla leverantdrernas miljoprestanda finns tillgangliga.
Anviand det alternativ nedan (a, b) som ger det hogsta vérdet for produktgruppen:

1a) Det generiska miljodata representeras av ett medelvérde av de leverantorsspecifika
produktalternativen som finns tillgédngliga pa marknaden, men utan hénsyn till
marknadsandelar.

1b) Det generiska miljodata bestims som ett medelvarde av de leverantorsspecifika
produktalternativen som finns tillgéngliga pa marknaden (enligt ovan) med héansyn till
marknadsandelar.

Enligt ovan men marknadsandelarna gar inte att bedoma och miljoprestanda finns inte f6r
alla leverantorer, vilket resulterar i att ett skattat konservativt miljoprestanda valjs utifran
tillganglig data.

Generiska miljodata i LCA-databasen representerar ett konservativt ansatt miljoprestanda,
baserat pa bara en eller ett fatal leverantorsspecifika miljodata, som ocksa stélls i relation
till allmént tillgangliga databasdata.

Enligt ovan men leverantorsspecifika miljodata saknas varfor ett skattat konservativt
miljoprestanda valjs ut bland de databasdata som finns tillgéngliga.

Syftet med steg 1 ar att sdkerstalla att d&ven i de produktsegment dar de produkter som har storst
marknadsandel och samtidigt har bést miljoprestanda, trots detta, stimuleras att ta fram en EPD

med produktspecifika miljodata. Steg 1 forutsatter att det finns kdinnedom om de olika
leverantorernas produkter och deras miljoprestanda. I steg 2 till 4 saknas information om alla
produktalternativens miljoprestanda varfor olika alternativa datakallor maste anvandas.
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Krav pa leverantorsspecifika data och
forslag pa forenklingar

For att fa byta ut de generiska data som finns i Klimatkalkyls databas sa &r kravet fran Trafikverket
for narvarande att en EPD som foljer EN 15804 kan anvandas. Det skulle kunna inforas ett antal
forenklingar fran detta generella krav som foreslds har. Dessa forenklingar dr atminstone
motiverade i ett inledande skede for att forenkla och minska kostnaderna f6r dem som ska ta fram
EPDer. Vi foreslar att Trafikverkets nuvarande krav betraktas som en huvudregel med foljande
undantag (dess undantag kan vara projektspecifika eller generella):

Undantag I — ateranvindning av bakomliggande LCA-databas:

En inte certifierad EPD accepteras om den baseras pa samma bakomliggande LCA-modell och
antagande som en giltig och certifierad EPD. Avvikelser gentemot den certifierade EPD:n ska
redovisas enligt anvisad mall (som Trafikverket maste utveckla och tillhandahalla).

Undantag II — ateranviandning av registrerade EPD:er:

En inte certifierad EPD som baseras pa en eller flera certifierade EPD:er som omfattar minst 90
procent av producentens klimatpaverkan (A1-3) accepteras. Utférda LCA-berdkningar redovisas
enligt anvisad Trafikverks-mall (som Trafikverket maste utveckla och tillhandahalla och granskas
av en LCA-kunnig (dvs lampligvis av en programoperatdr godkand granskare) som intygar
riktigheten i lamnade uppgifter.

Undantag III — bara klimatpaverkan:

Alternativ A) Miljoprestanda i en inte certifierad EPD eller EPD redovisas bara for klimatpaverkan
(GWP). Detta alternativ ar aktuellt nar underlagsdata bara omfattar klimatpaverkan. Till denna
deklaration ska ett utlatande goras av foretaget som beskriver vilka underlagsdata som detta
problem ar aktuellt f6r, och om det finns tidssatt mal nar dessa data kommer kompletteras med
ovriga miljopaverkanskategorier (LCIA enligt EN 15804).

Alternativ B) Notera att detta problem &r framst relevant for biodiesel enligt fornybarhetsdirektivet
och skulle alternativt kunna hanteras genom att Trafikverket tar fram generiska data for olika slags
biodiesel (eller med andra ord uppstroms LCA-svansar), som beskriver generiska miljoprestanda
alternativt bara klimatpaverkan?* f6r 100-procentalternativen av olika biodrivmedel.

Undantag IV: Ovrigt

Trafikverket kan ldgga till fler undantag och redovisa dessa pa sin hemsida. Det ar onskvart att
samma krav som géller for Klimatkalkyl sedan tillampas vid upphandlingar dven pa insatsvaror
och byggprodukter m.m. Ett forslag pa ett saidant “Ovrigt” undantag fran EN 15804 som skulle
kunna accepteras tillfalligt i Klimatkalkyl &r forenklingar for drivmedel redovisas nedan:

Exempel pd undantag typ IV: Férnybardirektivet som verifikat fér drivmedel
Systemgranserna och metodik for att berdkna klimatpaverkan for drivmedel enligt
fornybardirektivet skiljer sig fran EN 15804 och det finns bara krav pa redovisning av
klimatpaverkan till skillnad mot EN 15804 som kraver 24 indikatorerresultat. Med tanke pa att
redovisningar enligt fornybarhetsdirektivet ar allmént spritt och forankrat s& skulle man kunna

2 Det visar sig att det idag saknas data for 100 % biodrivmedel i allmént tillgangliga dataaser, varfor detta problem drabbar alla som
vill gora en EPD idag och dér man vill gora forbattringar genom att byta till mer hallbara drivmedel, men det gar inte for allmant
sett finns bara GWP redovisat och detta racker inte for att gora en EPD.
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acceptera ett verifikat enligt fornybardirektivet istéllet for en EPD enligt EN 15804. Vidare &r det
var bedomning att det ar svart och kostnadskrdvande att fa fram alla de uppgifter som kravs enligt
EN 15804, da branschen idag bara behover redovisa klimatpaverkan. For att gora detta majligt att
anvinda en klimatredovisning enligt fornybarhetsdirektivet foreslar vi foljande kravtext:

For drivmedel anvinds som schablon de drsmedelvirden av vixthusgasutslipp frin olika
drivmedelskvaliteter som rapporteras av Energimyndigheten. I de fall produktspecifika
emissionsfaktorer for hoginblandade drivmedel anvinds ska dessa bygga pd den rapportering som
respektive drivmedelsleverantor gor till Energimyndigheten i enlighet med 20§ i drivmedelslagen
(2011:319).

Notera att detta undantag inte hjdlper den materialtillverkare som anvander fornybara branslen i
process for att tillverka sin produkt, eftersom redovisnigen enligt fornybarhetsdirektivet bara
omfattar klimatpaverkan kan det inte godkannas som underlagsdata i en EPD enligt EN 15804.

Syftet med ovanstaende forslag dr att gora det mer kostnadseffektivt att ta fram
leverantOrsspecifika miljodata. Allt eftersom marknaden mognar sa kan de undantag som ges ovan
bantas. P4 sikt borde de som levererar drivmedel kunna ta fram miljoprestanda berdknade enligt
EN 15804. Det finns ett mellansteg innan drivmedelsleverantorena klarar av detta. Vi foreslar
darfor att det tas fram kompletterande krav pa redovisning av drivmedlen som beskriver vilka
ravaror som ingér och som for narvarande nollrdknats i enlighet med géllande principer i
fornybarhetsdirektivet, sasom att palmolja, tallolja m.m. och dar Trafikverket later en konsult ta
fram data for de som saknar uppstroms miljopaverkan. Dessa LCA-data kan da anvidndas som
konservativa data for att f& fram mer korrekta uppstroms data for de drivmedelsleverantorer som
inte gjort egna LCA-berdkningar.
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Q-metadata — kvalitetsbedomning av
en EPD

Eftersom EPDer kan baseras pa olika tolkningar av standarderna, gjorts med olika ambitionsniva
och olika representativitet sd maste dessa faktorer klargoras innan man kan avgora om en EPD kan
anvandas i ett visst syfte. Forenklat sett gar det att dela in syftet med en LCA eller EPD enligt LCA-
trappan, se Figur 1. Det vill sdga, for att fa information samt bedéma vad som éar stort eller smatt,
gora miljoforbattringar eller for att jamfora exempelvis tva leverantorers produkter av olika
material som uppfyller samma grundldaggande funktion som bestéllaren efterfragar.

Om en EPD kompletteras med Q-metadata gar det saledes att sdkerstilla om en EPD kan anvandas
for en direkt jamforelse mellan tva produkter, en sa kallad leverantérsbedomning. Utover dessa Q-
meta-data krdvs det att alternativen har samma funktion och liknande miljopaverkan nedstroms,
vilket ofta ar fallet vid en leverantdrsbedomning dar samma produkt ska upphandlas.

Forslaget ar att dessa Q-metadata utvecklas i samarbete med forskningsprojektet SBE
Livscykelperspektiv? med visionen att &ven Trafikverket kommer att tillimpa dessa tillkommande
dokumentationskrav som SBE Livscykelperspektiv stiller. Q-metadata beskriver foljande aspekter
vad de LCA-data som en EPD innehaller géller for;

e dr det for en unik produkt eller produktgrupp,

e dr det for en tillverkare eller flera,

e dr det fOr en fabrik eller flera,

e ar miljodata som anvands for den specifika processen eller generella data.

Vidare innehaller Q-metadata dokumentation av metodval dar olika tolkningar kan férekomma
eller antagande gjorts som skulle kunna paverka rapporterade LCA véarde i EPD pa ett betydande
satt. Q-metadata ger med andra ord data om LCA-data och en 6kad transparaens om de metodval
som gjorts.

Pa vilket satt kan Q-metadata vara anvandbart for Trafikverket och Klimatkalkyl? Det korta och
enkla svaret dr att Q-metadata kan hantera alla de metodosakerheter som listas i denna rapport,
samt behov av tillkommande information for att ocksa bedoma om EPD kan anvédndas for en
direkt produktjamforelse.

Q-metadata hjalper LCA-anvédndaren att f4 information om den aktuella EPD kan anvandas for en
produktjamforelse mellan tva olika leverantorer, eller for att se péa forbattringar som har gjorts for
en produkt fran samma leverantor eller bara for att fa nagra grundlaggande miljodata om
produkten. Detta ar i princip likvardigt med generiska data (se de olika trappstegen i figuren
nedan). Q-metadata omfattar EPD:ers produktrepresentativitet, tillverkningsrepresentativitet,
riktighet (andelen specifika data), typ av granskning och listning av metodisker. En mer utforlig
rapport om Q-metadata kommer att publiceras inom SBE under 2018. Systemet ar flexibelt
uppbyggt sa att olika anvandare kan anvédnda Q-metadata for att definiera en “egen” kvalitetsniva
som efterfragas typiskt beroende pa vad miljodata ska anvandas till.

% Smart Build Environement (SBE) &r ett nationellt forskningsprogram som syftar till att stodja byggsektorns digitalisering. SBE
Livcykelperspektiv ar ett delprojekt i detta forskningsprogram med fokus pa LCA, EPD och BIM.
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Jamfarelse

Forbattring

Information, larande

Figur 3 LCA-trappan dar olika kvalitet pa miljodata och ambition med livscykelanalysen leder till att
resultatet kan anvindas for jamforelse, forbittring eller bara som en del i en lirandeprocess om
vad som ar smatt eller stort (bild baserad pda Magnusson m.fl. 2016).
Vem ska da ta fram dessa Q-metadata? Idealt sett sa ar det bara den som har tillgang till
bakgrundsanalysen som kan ta fram Q-metadata eller den som far tillgéng till den bakomliggande
livscykelanalysrapporten. Nar det giller EPD:er sa finns det inget krav pa att den bakomliggande
LCA-rapporten ska goras publik. Ddaremot finns ett allmént krav i standarden att betydande
antaganden som gjorts ska beskrivas i EPD. I forsta hand ser vi framfor oss att Q-metadata
granskas av samma granskare som granskar EPD. I andra hand av en LCA-expert som far gora en
beddmning baserad pa det som finns publikt tillgdngligt och stilla kompletterande fragor till den
som upprattat EPD.

Trafikverket skulle kunna stddja publiceringen av granskade Q-metadata genom att sdga att detta
ar obligatoriskt for att fa anvianda en EPD i Klimatkalkyl. Helst ska da Q-metadata vara granskad
av samma person som granskat EPD, som en del av ordinarie tredjepartgranskning. Om inte detta
ar majligt s& kan Trafikverket krdva att fa tillgang till den bakomliggande LCA, som bor ha den
information som krévs for att f fram Q-metadata. Finns det problem med konfidentiella data kan
Trafikverket lata en oberoende LCA-expert fa tillgang till LCA-rapporten. Eftersom syftet med Q-
metadata ocksa dr att stdrka en sund konkurrens sa bor Q-metadata vara ett viktigt komplement
for att EPD ska anvandas pa ratt satt. IVL har ambitionen att ta fram Q-metadata for de EPD:er
som publiceras i det branschgemensamma LCA-verktyget BM1.0% och IVL Miljodatabas bygg, i
vantan pa att marknaden hanterar detta pa egen hand.

26 http://www.ivl.se/sidor/omraden/miljodata/bm1.0.html
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Appendix: Exemplification of GWP
reporting for a road project

Introduction

The preceding report has outlined guidelines for reporting global warming potential (GWP) into
different categories. This entails that GWP is to be reported using different categories, including
greenhouse gas emissions from human processes (GWPcrc), emissions of biogenic greenhouse
gases (GWPriogenic), emissions from land use and land use change (GWPLuLuc) and permanent
storage (>100 years) of carbon in products (GWPstorage). In order to exemplify the reporting of the
different categories, and the potential influence of the guidelines for carbon reporting outlined in
the project above, we have reviewed a project containing a wooden bridge as a case study. See
Figure 1 for the potential emissions and the associated GWP categories for the production of a
wooden bridge.

This case study project includes the following components;

e 1kmroad

e 20 m wood bridge

e 10 ha clear-cut forest
e 2.5 hare-planting

The resulting bill-of-resources used for the LCA calculation is reported in Table 1.

As stated in the preceding report, the recommendations for splitting the GWP reporting are based
on widely accepted methods (through scientific consensus) and are recommended in relevant
standards (e.g. EN 15804) and reporting frameworks (PEF).
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Figure1l Depiction of processes for the production of a wooden bridge and associated emissions
(outlined in different GWP posts as recommended in the preceding text)

Method

Data for the inputs-outputs of a wooden bridge were taken from Hammervold et al. (2011). In
order to assess the impacts from clearcutting of forest, information from Stripple and Uppenberg
(2010) and Klimatkalkyl was employed to assess the total amount of biomass removed from the
clear cutting. An embodied biomass carbon content of wood is assumed to be 0.843 tonne
COze/m3fub (“fast under bark”). For the bridge, it was assumed that 1 km of forest were
permanently cleared with a width of 100 m for the road, and the biomass contained in the clear-cut
forest included roughly 0.016 m3fub/m? (SLU, 2015) and machines and transportation using fossil
fuels. See Figure 1 for the potential emissions and the associated GWP categories.

Table1 Assumed total values for the construction project, where the bridge data are based on figures
from Hammervold et al. (2011)

o]o olof A 0

Concrete 1046 m’
Asphalt 962 Tonne
Steel 190 Tonne
Wood (Bridge) 207 m’
Wood (Other) 263 m’
Diesel 38 GJ
Length (Road) 1 km
Clear Cutting 10 hectare
equal to 1577 m’fub
Re-planting 2.5 hectare
equal to 394 m’fub
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For each input, life cycle inventory (LCI) data were obtained in Ecoinvent v. 3.3. Inventory results
were reviewed, and the inventory data was manually split into GWPcnc, GWPLuLuc and GWPstorage
for each of the inputs. See an example below

Table 2: Example of impact results for a hypothetical bio-based material which is used in the final product
with a lifetime of >100 years.

Inventory Characterization Impact GWP
Result category
Factor Result
(example)
Carbon GWPachHc
dioxide, 300 0 0 kg COz-eq
Biogenic
Carbon GWPachc
dioxide, 700 1 700 kg CO2-eq
fossil
Methane, 100 28 280 kg CO2-eq GWPcHc
Fossil
Methane, 100 25 250 kg COz-eq GWPcHc
biogenic
Carbon 100 q 100 ke COn GWPstorage
dioxide, in §-eq
air
Biogenic 100 1 100 kg COeq  GWPruruc
carbon
Scenarios

In order to review the sensitivity to life cycle impact (LCIA) method used as indicator for reporting
and its influence on climate change, several scenarios were reviewed as followed:

o “Conventional LCA” (GWPcHc): These includes an LCA conducted traditionally excluding
biogenic CO:z emissions but including biogenic methane and carbon monoxide from
human processes: Morover, negative (and/or positive) contributions on land use change,
GWPruLug, are also excluded as part of this GWP indicator result.

o “Recommended”: All GHG emissions and characterisation factors areas defined by IPCC,
but excluding impact from land use and land use change impacts, or storage of biogenic
carbon greenhouse gases are summarized into one single GWP. These GWP is divided
these into;

0 GWPcHe
0 GWPruLuc
0  GWPstorage

o “Recommended w/Replanting”: This final scenario is similar to the first, but includes credits

for reforestation along the roadway to show the significance it may have.
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Results: Sensitivity to methods

As shown in Figure 2 there is roughly a doubling of impacts when comparing the Conventional
LCA and the proposed LCA methodology Recommended. This increase is primarily due to the
impacts created from the clearcutting of forests. However, there is also a credit from the inclusion
of the storage of carbon in the product; in this case for the carbon stored in the wood for the
wooden bridge, assuming it lasts for more than 100 years. Compared to the Recommended scenario,
the impacts from the Recommended w/Replanting scenario may be slightly reduced if credits for
replanting along the roadway are included in the GWPruLuc category.

3000

2 000

B GWP storage

o
‘!r’“ = GWP LULUC
o
: 1000 - B GWP GHG
g HGWP
S

@ Total

Conventional LCA

-1 000

Figure2 Comparing emissions for the project using different ways to report GWP
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Concluding discussion

This review shows that there could be a significant difference of impacts if GWPLuLuc and storage
of carbon is included in the assessment, especially when exploitation of forestry land use is
accounted for and the resulting permanent loss of stored biogenic carbon in that forestry land use.
It also confirms that separate reporting of the different GWP sources is important in order to make
the results transparent.

The study only reviews a short section of road and the impacts for the clear cutting of forests, i.e.
GWPruruc, could be increased further if the project included a longer section of road. Furthermore,
the assessment reviews only the use of fossil diesel fuels and does not review any inclusion of
renewable diesel (i.e. HVO or biodiesel/FAME). These fuels could imply further sensitivity to the
methodological choices The renewable energy directive (RED) does not follow the methodological
guidelines for GWP reporting as recommended in this report, which means that the contribution to
land use change is nor reported separately as asked for here.

Finally, as many road projects also replant trees, it may be important to include a credit in the
GWPruLuc post to offset emissions from the clearcutting directly associated with the infrastructure
projects.

Using the given GWP categories may involve increased labor efforts from the LCA practitioners as
added analyses of the origin of the GHG emissions may be needed in order to find which
emissions are either fossil or biogenic based in order to include them in the correct category.
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