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1 Inledning 
En av målsättningarna med KVAL-projektet, som drivs på uppdrag av Trafikverket, är att vali-

dera den nationella modellen för godstrafik, Samgods, mot de varuflödesundersökningar som 

Trafikanalys genomför. Varuflödesunderökningarna syftar till att ge data som beskriver de 

godssändningar som utförs i Sverige under en viss tidsperiod. I detta sammanhang är varuflö-

desundersökningen som genomfördes 2009 (i fortsättningen benämnd VFU 2009) av intresse. 

Anledningen är att denna undersökning inte har använts vid implementeringen av Samgodsmo-

dellen, och inte heller används som underlag för framtagning av indata till prognoser. VFU 2009 

kan därmed ses som en oberoende datakälla för att validera prognoser framtagna med Samgods. 

VFU 2009 beskrivs i Trafikanalys metodrapport (Trafikanalys, 2011). 

VFU 2009 har ett antal problem när det gäller möjligheterna att använda undersökningen för 

validering, vilka beskrivs i en rapport från KVAL-projektet (Trafikverket et al., 2017). Exempel 

på sådana problem är att totalnivåerna för godsvolymer ligger på en för låg nivå på grund av så 

kallade täckningsproblem i urvalsdelen av undersökningen. Förutom en urvalsdel så består 

också VFU 2009 av en totalundersökning av ett antal branscher. Denna del av undersökningen 

kan per definition inte ha täckningsproblem. Därför har valideringen avgränsats till en delmängd 

av totalundersökningsdelen i VFU 2009. Vidare, på grund av avsaknad av metadata om under-

sökningen (Trafikverket et al., 2017), så är den valideringsmetod byggd på den så kallade boots-

trapmetoden (Trafikverket et al., 2016) som tidigare har föreslagits i KVAL-projektet inte till-

lämpbar på VFU 2009. Därför används i denna validering en metod byggd på loglinjära mo-

deller/Chi
2
-test. Den är tillämpbar förutsatt att tillräcklig datamängd finns tillgänglig för de 

grupper som valideringsanalysen är indelad i. För avgränsningen till de totalundersökta 

branscher som denna validering har använt så är detta fallet. 

Den del av Samgods som här valideras är en prognos för 2009 av de så kallade PWC-matriserna 

uppdelade på varugrupper som ger godsflöden i ton mellan produktions- och förbrukningsområ-

den för godsvaror samt start- och målområden för godssändningar inom partihandeln
1
. Valide-

ringen fokuserar på överensstämmelsen mellan PWC 2009 och VFU 2009 avseende produkt-

ionsområden och startområden. Framtagningen av prognosmatriser för 2009 beskrivs i en rap-

port från WSP, som tog fram matriserna (Berglund och Pettersson, 2016). Utöver en sådan vali-

dering av PWC-matriser så är det principiellt möjligt att genomföra vissa andra valideringar av 

Samgodsmodellen med hjälp av data från VFU 2009. till exempel fördelning över transportked-

jor (Trafikverket et al., 2016).  

Kapitel 2 i rapporten tar upp data och avgränsningar för validering, kapitel 3 beskriver valide-

ringsmetoden, kapital 4 redovisar resultatet av valideringen och kapitel 5 tar upp slutsatser och 

en del förslag på vidare arbete. Rapporten är skriven av Christer Persson KTH och granskad av 

Leonid Engelson KTH, Carsten Sachse Trafikverket, Rune Karlsson VTI och Henrik Edwards 

SWECO. 

                                                      

1
 Det vill säga sändningar med antingen start eller mål inom partihandel och den andra ändpunkten i an-

nan bransch, eller både start och mål i partihandelsbranschen.    
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2 Data och avgränsningar av valideringen 
Som nämndes ovan, för att undvika täckningsproblem, har valideringen avgränsats till den del 

av VFU 2009 som består av totalundersökta branscher. Den avgränsningen är inte perfekt, en 

viss mindre del av valideringsdata från VFU 2009 kommer från den urvalsundersökta delen av 

undersökningen. Orsaken till detta är att PWC 2009 endast kan avgränsas till specifika varu-

grupper, och varugrupper i VFU 2009 följer inte fullständigt den branschindelning som är grun-

den i uppdelningen av arbetsställen i total- och urvalsundersökta enheter. 

Varugruppsindelning av PWC 2009 är Samgods indelning i 34 varugrupper. Varugrupperna 

(Varukod) i VFU 2009 är baserad på indelningen NST 2007. NST 2007 är inte direkt förenlig 

med Samgods 34-indelning. Däremot är det möjligt att koppla Varukod till de två första varu-

grupperna (se tabell 1 nedan) i den så kallade Stan-indelningen (även benämnd Samgods 12)
2
, 

vilket är en indelning i 12 varugrupper. Stan i sin tur är ett exakt aggregat av Samgods 34-

indelning till 12 varugrupper. 

Ett problem med att använda Stan-varugrupper är att de inte finns angivna för de totalunder-

sökta branscherna i VFU 2009. Så Stan-varugrupper måste återskapas för de totalundersökta 

branscherna utifrån Varukod i VFU 2009. Den indelningen i varugrupper som slutligen valdes 

för valideringen omfattade Stan-grupp 1 ”Jordbruk” och Stan-grupp 2 ”Rundvirke”. Tabell 1 

nedan visar hur grupperingen av Stan 1 och 2 utifrån Varukod såg ut för data från VFU 2009. 

Tabell 2 visar gruppering av Stan 2 utifrån Samgods 34 i PWC 2009. 

Tabell 1. Gruppering av Stan 1 ”Jordbruk” och Stan 2 ”Rundvirke” efter Varukod i VFU 2009. 
Endast Varukoder som förekommer i data från VFU 2009 har tagits med. 

Stan Varukod Benämning 

1 Jordbruk   10 Spannmål 

  13 Obearbetad mjölk 

  14 Levande djur 

  
17 Andra råvaror av vegetabiliskt eller animaliskt ursprung tex färsk 

frukt/grönsaker, kryddor, levande växter och frön/blommor, oljeväxter 

2 Rundvirke 12 Rundvirke 

 

  

                                                      

2
 Stan-indelningen har inte precis definition på låg nivå därför blir kopplingen ovan en approximation. En 

bedömning är dock att den approximationen är försumbar för de två specifika varugrupper som används 

här. 
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Tabell 2. Gruppering av Stan 1 ”Jordbruk” och Stan 2 ”Rundvirke” efter Samgods 34-indelning i 
PWC 2009.  

Stan Samgods 34 Benämning 

1 1 Spannmål 

  2 Potatis, andra färska eller frysta köksväxter, färsk frukt 

  3 Levande djur 

  4 Sockerbetor 

  

11 Oljefrön, oljehaltiga nötter och kärnor samt animaliska och vegetabi-
liska oljor och fetter 

2 5 Rundvirke 

  31 Timmer för sågverk 

 

Kriteriet för att ingå i den totalundersökta delen av undersökningen är branschtillhörighet för 

arbetsstället. Även om branschindelningen är gjord så att den ska ha en god överensstämmelse 

med sändningarnas varugrupper, så är den inte perfekt. Arbetsställen i t.ex. branschen Jordbruk 

kan frakta varor utanför varugruppen Jordbruk, och omvänt. Men för varugrupperna Jordbruk 

och Rundvirke (Stan) så är överensstämmelsen god (avvikelse ca. 7%) med motsvarande total-

undersökta branscher. Det gör att om vi väljer att utföra valideringen för varugrupperna Jord-

bruk och Rundvirke för totalundersökta branscher så omfattar de i stort sett hela dessa varu-

grupper (definierade enligt tabell 1) i VFU 2009 (total- och urvalsundersökta branscher). Totalt 

för varugrupperna Jordbruk och Rundvirke så kommer 93,8% av godsvolymerna från de total-

undersökta branscherna (89,9% för Jordbruk och 94,8% för Rundvirke).  

För att få överensstämmelse mellan de data som finns tillgängliga för PWC 2009 och VFU 

2009, se diskussionen i föregående stycke, utförs validering därför avgränsad till varugrupper 

(Stan) Jordbruk och Rundvirke. För data från VFU 2009 innebär detta att valideringen inte en-

bart omfattar arbetsställen från totalundersökta branscher, 6,2% av valideringsdata kommer från 

urvalsundersökta branscher (se föregående stycke). Den delen av data innehåller täckningspro-

blem vilka troligtvis innebär en underskattning av godsvolymerna. Inget försök till korrigering 

har gjorts för denna problematik.     

Valideringen utförs inte på cellnivå av PWC-matriserna, istället görs de på produktions-

marginalerna för matriserna (d.v.s. matrisernas radsummor), indelade i så kallade Nuts 2-

områden. För produktionen innebär detta att godsvolymer som har producerats i respektive Nuts 

2-område valideras. I godsvolymerna ingår även partihandel inom respektive varugrupp. Det 

innebär att indelningen efter produktion inte blir renodlad, eftersom startområden för partihan-

deln inte behöver ha koppling till någon producent inom de studerade varugrupperna. Ingen 

skillnad görs i validering nedan på produktionsområde eller startområde för godssändning inom 

partihandel (i de två valda varugrupperna) och generellt kommer beteckning produktionsområde 

att användas. I resten av texten betraktas det som underförstått att de även innehåller godssänd-

ningar inom partihandel.  

Ett alternativ till att validera radsummorna i PWC-matrisen vore att istället, eller också, validera 

kolumnsummorna i PWC 2009. Det motsvarar att validera förbrukningsområden för insatsvaror 

eller slutkonsumtion respektive målområden för godssändningar inom partihandel. Denna vali-
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dering har dock begränsats till enbart produktionsområden (inbegripet startområden för gods-

sändningar inom partihandel). 

Data för VFU 2009 är uppdelade i två mängder, (1) avgående sändningar som består av inrikes 

sändningar och export, samt (2) ankommande sändningar som enbart består av import till lan-

det. Avgränsningen av valideringen, enligt föregående stycke, till produktionsområden innebär 

att enbart den första datamängden i VFU 2009 med avgående sändningar används i validering  

Beteckningarna för de åtta Nuts 2-områdena i Sverige ges i tabell 3 nedan, figur 1 på nästa sida 

visar indelningen i grafisk form.  

Tabell 3. Nuts 2-områden i Sverige.  

Nuts 2-områden i Sverige 

11 Stockholm 23 Västsverige 

12 Östra Mellansverige 31 Norra Mellansverige 

21 Småland med öarna 32 Mellersta Norrland 

22 Sydsverige 33 Övre Norrland 

 

 

Figur 1. Indelning av Sverige i Nuts 2-områden (källa: SCB). 
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3 Valideringsmetod 

3.1 Allmänt 

För den metod som tidigare har föreslagits i KVAL-projektet för validering, bootstrap-metoden 

(Trafikverket et al., 2016), finns specifika problem för VFU 2009 i form av saknade metadata 

(Trafikverket et al., 2017). Därför har metodik från loglinjära modeller (Christensen, 1997) an-

vänts för valideringen. I detta fall med data fördelade över två varugrupper och åtta Nuts 2-

områden så innebär det i princip Chi
2
-metoden. Den kan förväntas ge goda resultat avseende 

konfidensintervall förutsatt att tillräckliga urvalsstorlekar finns i datacellerna (kombinationer av 

varugrupp och geografiskt område) av intresse. För den indelning av data som används i denna 

validering i form av kombinationer av Stan-varugrupp och Nuts2-områden finns tillräckligt 

stora urval i datacellerna för att metoden ska bli tillförlitlig.  

Att de valda branscherna är totalundersökta innebär att de inte har något urvalsfel
3
. Antagandet 

som metoden bygger på är att produktion i landet följer en sannolikhetsfördelning. Så om pro-

duktion för 2009 skulle göras om, under 2009 års förutsättningar
4
, bör vi inte få exakt samma 

resultat. För valideringen i denna rapport är Chi
2
-metoden tillräcklig för att kunna beräkna kon-

fidensintervall för antal ton eller observerade sannolikheter för fördelningar. En kommande 

möjlighet är att utföra validering på en mer disaggregerad nivå till exempel inte enbart på pro-

duktionsområden utan på cellerna i PWC-matriserna. I sådant fall kan Chi
2
-metodens generali-

sering till loglinjära modeller vara tillämplig, se vidare (Christensen, 1997) för denna möjlighet.  

I nuvarande validering betraktas PWC 2009 som deterministiskt bestämd och PWC 2009 ses 

som valid där den inte avviker statistiskt signifikant från VFU 2009. I praktiken, eftersom vali-

deringen till en avgörande del bygger på totalundersökta branscher, är antalet observationer i 

data så stort att konfidensintervall ligger mycket nära skattningarna från VFU 2009 (se avsnitt 

4.1). I princip innebär det att, om det visuellt i ett diagram går att skilja på värdena från PWC 

2009 och VFU 2009, så är inte PWC 2009 valid. Praktiskt innebär det att där PWC 2009 mest 

avviker från VFU 2009 bör insatser göras för att förklara avvikelsen och eventuellt förbättra 

metoderna för framtagandet av PWC-matriserna.  

                                                      

3
 De har heller inget eventuellt problem med säsongsvariation eftersom inget urval görs för sändningarna 

inom kvartal för de totalundersökta branscherna. 

4
 Med förutsättningar menas här: förutsättningar som låg till grund för framtagandet av PWC-matriser. I 

detta fall påverkas produktionen i realiteten även av andra förutsättningar som man inte har tagit hänsyn 

till och effekten av dem kan betraktas som slumpmässiga. Därför kan resultatet av VFU betraktas som 

realisering av slumpmässig (multidimensionell) variabel givet de förutsättningar som använts vid framta-

gandet av matriserna. 
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3.2 Sammanfattande test av validitet – Chi2-test 

Utgångspunkten för att avgöra validiteten för PWC 2009 är att testa om godsvolymerna för pro-

duktionsområdena i PWC 2009 är statistiskt signifikant skilda från godsvolymerna för produkt-

ionsområdena i VFU 2009. I detta fall betraktas volymerna i PWC 2009 som deterministiskt 

givna konstanter och all slumpmässig fördelning härrör från VFU 2009. Testen utförs som Pear-

sons Chi
2
-test. Allmänt, så utförs det testet på data som kan fördelas på ett ändligt antal katego-

rier givna av indexet i, genom att beräkna Chi-statistiskan som ges av: 

(3.1) Chi2 = ∑
(m𝑖−m0𝑖)2

m0𝑖
𝑖  , 

där för varje kategori i, m𝑖 och m0𝑖 antas vara estimerade väntevärden från två Poisson-

fördelningar som är oberoende av varandra. Mellan de olika kategorierna så antas också m𝑖:a 

vara oberoende av varandra och m0𝑖:a vara oberoende av varandra. För en given signifikansnivå 

𝛼 (t.ex. 5%) så betraktas de två sannolikhetsfördelningarna givna av de två uppsättningarna av 

väntevärden {m𝑖} och {m0𝑖} som statistiskt signifikant skilda från varandra om  

(3.2) Chi2 > 𝜒1−𝛼
2 (𝑟 − 𝑟0) , 

där 𝜒1−𝛼
2 (𝑟 − 𝑟0) är (1 − 𝛼)-percentilen (95%-percentilen om signifikansnivån var 5%) till en 

Chi
2
-fördelning med 𝑟 − 𝑟0 frihetsgrader, där r är antalet frihetsgrader för fördelningen

5
 {m𝑖} 

och r0 är antalet frihetsgrader för fördelningen {m0𝑖}.  

Chi
2
-testet säger ingenting om hur mycket m𝑖 och m0𝑖 avviker från varandra för en enskild ka-

tegori i. Utan enbart huruvida de två uppsättningarna av väntevärden {m𝑖} och {m0𝑖} kan ha 

generarats av samma underliggande vektor av Poisson-fördelningar.  

I detta fall validering av PWC 2009 med hjälp av VFU 2009 kan Chi
2
-statiskan skrivs som: 

(3.3) Chi2 = ∑
(VolymVFU𝑖−VolymPWC𝑖)2

VolymPWC𝑖
𝑖∈Nuts2  

Testet utförs separat för de två varugrupperna Jordbruk och Rundvirke. Vilka godsvolymer som 

används i (3.3) är en kritisk punkt för signifikansberäkningar utgående från ekvation (3.3). Ob-

servationer i VFU 2009 består av sändningar. Antal sändningar är därmed den naturliga enheten 

för att beräkna statistisk signifikans. Skalan som används för att beräkna Chi
2
-statistikan i ekvat-

ion (3.3) är synnerligen kritisk för signifikansberäkningen. Därutöver måste hänsyn tas till att 

sändningarna varierar stort i volym (ton) och att det därför kan vara missvisande att addera anta-

let sändningar utan att ta hänsyn till detta. För att beakta båda dessa krav har vi valt att räkna 

upp godsvolymerna i ekvation (3.3) genom att vikta varje sändning med en faktor som är sänd-

ningsvolymen / genomsnittlig volym per sändning i urvalet. Genomsnittlig volym per sändning i 

urvalet har uppmätts till 31,44. Detta gör att VolymVFU𝑖 i ekvation (3.3) summerar till antalet 

sändningar i urvalet, därmed uppnås att skalan blir korrekt för ett Chi
2
-test samtidigt som en-

skilda sändningar summeras med en vikt som är proportionell mot deras sändningsvolym. 

                                                      

5
 Fördelningen för {m𝑖} den simultana fördelningen som fås när komponenterna m𝑖 var för sig är Poisson-

fördelade (motsvarande gäller för {m0𝑖}.)  
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Normalt är det största problemet att korrekt beräkna antalet frihetsgrader för Chi
2
-testet givet av 

ekvation (3.2). I denna validering används dock ett specialfall av statistikan given av (3.1) där 

beräkningen av antalet frihetsgrader blir förhållandevis enkel. För den ena fördelningen, som 

motsvaras av godsvolymer per produktionsområde i enligt VFU 2009, {VolymVFU𝑖}, tas vänte-

värdena direkt från antalet observationer i urvalet per produktionsområde. Det motsvarar en 

vektor som kan variera i 8 dimensioner (= antalet produktionsområden), vi får därför att r = 8. 

Fördelningen som motsvaras av väntevärdena {m0𝑖} består av de fixa konstanterna från godsvo-

lymerna per produktionsområde i PWC 2009 och vi betecknar dem som {VolymPWC𝑖}. De ut-

gör en konstant vektor i 8 dimensioner som inte kan variera i någon dimension
6
, alltså får vi att 

r0 = 0 och att r – r0 = 8 – 0 = 8. Därmed ska statistikan i (3.3) testas mot 95%-percentilen (5% 

signifikansnivå kommer att användas) i en Chi
2
-fördelning med 8 frihetsgrader. Det vill säga 

mot 𝜒1−𝛼
2 (8) = 15,51. 

3.3 Konfidensintervall – loglinjära modeller 

Chi
2
-testet som beskrevs i föregående avsnitt ger ett sammanfattande test av validiteten för re-

spektive varugrupp. Som nämnts ger det dock ingen direkt information om vilka produktions-

områden (kategorier, Nuts 2-områden) i PWC 2009 som har markanta eller statistiskt signifi-

kanta avvikelser från VFU 2009. För att ge den informationen används metodiken för loglinjära 

modeller (Christensen, 1997), vilken kan ses som en generalisering av Pearsons Chi
2
-test. 

Utgångspunkten är en observerad vektor 𝑛 = (𝑛1, … , 𝑛𝑖, … , 𝑛𝐼) över ett antal kategorier i, som 

har väntevärden 𝑚 = 𝐸(𝑛) = (𝐸(𝑛1), … , 𝐸(𝑛𝑖), … , 𝐸(𝑛𝐼)) = (𝑚1, … , 𝑚𝑖, … , 𝑚𝐼). De enskilda 

observationerna 𝑛𝑖 antas dragna ur oberoende Poisson-fördelningar. Om 𝑥1, … , 𝑥𝑞 , … , 𝑥𝑄 är Q 

stycken vektorer, över kategorierna i, av oberoende variabler
7
 så utgör de logaritmerade vänte-

värdena i en loglinjär modell, en linjär modell över de oberoende variablerna, det vill säga: 

 (3.4) log(𝑚𝑖) = 𝛽1𝑥𝑖1 + ⋯ + 𝛽𝑞𝑥𝑖𝑞 + ⋯ + 𝛽𝑄𝑥𝑖𝑄  

Parametrarna 𝛽 = (𝛽1, … , 𝛽𝑞 , … , 𝛽𝑄) i ekvation (3.4) kan estimeras från maximering av log-

likelihood-funktionen, som under Poisson-antagandet är: 

(3.5) 𝑙(𝑚) = ∑ 𝑛𝑖 log(𝑚𝑖) +𝑖 ∑ 𝑒log(𝑚𝑖)
𝑖   

Från ekvation (3.4) följer att 𝑙(𝑚) också är en funktion av parametrarna 𝛽. Om vi har två loglin-

jära modeller 𝑚 = {𝑚𝑖} och 𝑚0 = {𝑚0𝑖}, där  𝑚0 i en viss specifik
8
 mening är mindre än 𝑚 så 

                                                      

6
 Endast slumpmässiga storheter kan ha antalet frihetsgrader större än noll. De fixa konstanterna {m0𝑖} är 

deterministiska och ses som tillhörande ett degenererat vektorrum med dimensionstalet noll. 

7
 De oberoende variablerna 𝑥𝑞  (som antar värden 𝑥𝑖𝑞  för respektive kategori) kan i princip vara vilka va-

riabler som helst som varierar över i. Vanligen är de dock indikatorvariabler för kategorierna i eller ag-

gregeringar över vissa i. 

8
 Låt log(𝑚) = (log(𝑚1) , … , log(𝑚𝑖), … , log(𝑚𝐼)) och låt 𝑋 vara den 𝐼 × 𝑄 matris vars kolumner består 

av de Q stycken oberoende variablerna 𝑥𝑞 , då kan ekvation (3.4) ovan skrivas på matrisform som: 
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kan vi testa om 𝑚 är statistiskt signifikant skild från 𝑚0 med hjälp av log-likelihoodkvot-

statistiskan G
2
, som är: 

 (3.6) 𝐺2 = −2(𝑙(𝑚0) − 𝑙(𝑚)) = ∑ 𝑚𝑖 log (
𝑚𝑖

𝑚0𝑖
)𝑖  

Hur den sista likheten följer från ekvation (3.5) visas i Christensen (1997, Ch. 12, sid. 402). 

Asymptotiskt när antalet observationer går mot oändligheten så blir Chi
2
-statistikan i (3.3) lika 

med G
2
-statistikan för log-likelihoodkvoten (3.6) i motsvarande likelihoodkvot-test för log-

linjära modeller. För antalet observationer som ingår i data från VFU 2009 bör överensstämmel-

sen vara mycket god mellan Chi
2
-statistikan i (3.3) och log-likelihoodkvoten i ett test med log-

linjära modeller.  

Låten kategorierna i nedan alltid beteckna produktionsområden (Nuts 2). Om vi låter 𝐼𝑖𝑞 vara 

indikatorfunktionen för om i är Nuts 2-område q och sätter 𝑚𝑖 = VolymVFU𝑖, så får en loglinjär 

modell som motsvarar Chi
2
-testet enligt ekvation (3.3), följande utseende 

(3.7) log(VolymVFU𝑖) = 𝛽1𝐼𝑖1 + ⋯ + 𝛽𝑞𝐼𝑖𝑞 + ⋯ + 𝛽𝑄𝐼𝑖𝑄 = 𝛽𝑖  

Där VolymVFU𝑖 mäts i samma enhet som i ekvation (3.3). Ekvation (3.7) är en så kallad mättad 

modell som har lika många parametrar 𝛽𝑖 som det finns kategorier. För en loglinjär modell går 

det att beräkna standardavvikelse och därmed konfidensintervall för antal observationer 

(VolymVFU𝑖 i detta fall).  

För att förenkla nedanstående formler sätt 𝑛𝑖 = VolymVFU𝑖. För en mättad loglinjär modell ger 

Christensen (1997, sid. 336) att för modellen i (3.7) så kan standardavvikelsen 𝜎̂𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛,𝑖 för 

produktionsområde i för VolymVFU𝑖 skattas som: 

(3.8) 𝜎̂𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛,𝑖 = √𝑛𝑖 (1 −
𝑛𝑖

∑ 𝑛𝑗𝑗
) . 

En tolkning av standardavvikelsen i ekvation (3.8) är att för log-linjära modeller är utgångs-

punkten att antal observationer i en kategori är Poisson-fördelad. Eftersom standardavvikelsen i 

en Poisson-fördelning är kvadratroten av dess medelvärde, så ger detta faktorn √𝑛𝑖 i ekvation 

                                                                                                                                                            

 log(𝑚) = 𝑋𝛽  

Om vi med 𝐶(𝑋) betecknar vektorrummet som spänns upp av kolumnerna (alltså de oberoende variabler-

na 𝑥𝑞) i matrisen 𝑋, så måste modellen för 𝑚0, d.v.s. 

  log(𝑚0) = 𝑋0𝛽, 

vara mindre än modellen 𝑚 på så sätt att 𝐶(𝑋0) ⊂ 𝐶(𝑋). Alltså, log(𝑚0) ska ligga i ett delrum till vektor-

rummet 𝐶(𝑋) som log(𝑚) tillhör. Till exempel gäller detta om 𝑋0 skapas genom att stryka kolumner i 𝑋, 

d.v.s. att vissa oberoende variabler utesluts från modellen för 𝑚. Men det går också att skapa mindre mo-

deller 𝑚0 till 𝑚 på annat sätt.      
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(3.8). Den andra faktorn, (1 − 𝑛𝑖 ∑ 𝑛𝑗𝑗⁄ ), är en justering för det faktum att en observation måste 

falla ut i något delområde i.
9
  

Volymerna 𝑛𝑖 är godsvolymer nedjusterade så att när de summeras stämmer överens med totala 

antal sändningar i data (se näst sista stycket i avsnitt 3.2). För att erhålla konfidensintervall mätt 

i ton godsvolym måste standardavvikelsen i (3.8) justeras upp med faktorn som räknar upp från 

sändningar till volym, det vill säga: 

(3.9) 𝜎̂𝑣𝑜𝑙𝑦𝑚,𝑖 = 𝜎̂𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛,𝑖 ∙ 31,44 , 

Konfidensintervall för 95% konfidensnivå beräknas sedan för produktionsområde i enligt for-

meln: 

(3.10) VolymVFU𝑖 ± 𝜎̂𝑣𝑜𝑙𝑦𝑚,𝑖 ∙ 1,96 

Dessa konfidensintervall visas i tabell 4 i nästa kapitel.    

Kvoten bildad av avvikelsen i volym mellan VFU 2009 och PWC 2009 och standardavvikelsen, 

det vill säga: 

(3.11)  N-kvot =
VolymVFU𝑖−VolymPWC𝑖

𝜎̂𝑣𝑜𝑙𝑦𝑚,𝑖
 , 

ger avvikelsen mellan datakällorna mätt i antal standardavvikelser. Denna kvot kallas för N-kvot 

i tabell 4 nedan, och kan användas för att beräkna p-värdet, det vill säga den minsta signifikans-

nivån som avvikelsen mellan datakällorna indikerar statistiskt signifikant avvikelse. P-värdena 

visas också i tabell 4.  

3.4 Jämförelser av disparata dataserier 

I kommande avsnitt finns ett behov att jämföra godsvolymerna för Jordbruk och Rundvirke med 

dataserier över jordbruksareal och bruttoavverkning. När dataserierna är jämförbara med 

varandra är Chi
2
-statistikan i ekvation (3.3) ett sätt att jämföra dataserier. Godsvolymer och 

jordbruksareal samt bruttoavverkning är dock inte direkt jämförbara med varandra, till exempel 

så mäts de i olika enheter. Ett sätt att hantera detta är att räkna om dataserierna till andelar över 

Nuts 2-områdena, och sedan jämföra andelarna i de olika dataserierna med varandra. Det inne-

bär alltså att vi jämför sannolikhetsfördelningarna (över Nuts 2-områden) för dataserierna med 

varandra. Det finns många sätt att göra sådana jämförelser. Ett sådant sätt är att modifiera Chi
2
-

statistikan i ekvation (3.3) genom att byta ut volymerna mot andelarna för de två dataserierna 

(betecknade Data0 och Data1). Dessutom tas kvadratroten ur den resulterande statistikan för att 

den mer ska likna ett avstånd mellan dataserierna. Det innebär att dataserierna jämförs med 

hjälp av följande avståndsmått: 

                                                      

9
 En ännu enklare tolkning av ekvation (4.2) är, att om 𝑝 =  𝑛𝑖 ∑ 𝑛𝑗𝑗⁄  är en skattning av sannolikheten att 

en observation ska hamna i kategori i, så är 𝜎̂𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛,𝑖 = √𝑛𝑖 (1 −
𝑛𝑖

∑ 𝑛𝑗𝑗
) = √(∑ 𝑛𝑗𝑗 )𝑝(1 − 𝑝)  den 

binomiala standardavvikelsen för kategori i.  
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 Avstånd = √∑
(andelData1𝑖−AndelData0𝑖)2

AndelData0𝑖
𝑖∈Nuts2  

Detta mått har dock vissa nackdelar, till exempel så bedöms samma absolutavvikelse som mer 

allvarlig om andelarna för jämförelseserien (Data0) är låg jämfört med när den är hög. Detta kan 

ge upphov till orimligheter. Ett exempel är om AndelData0𝑖 = 0,9 och andelData1𝑖 = 0,1 så 

är det naturligt att bedöma den avvikelsen som exakt lika allvarlig som när AndelData0𝑖 = 0,1 

och andelData1𝑖 = 0,9, ytterligare en aspekt att ta hänsyn till är att andelar automatiskt är be-

gränsade till att vara mellan 0 och 1. Det ger speciella effekter när båda andelarna ligger nära 0 

eller 1. Till exempel är det rimligt att bedöma skillnaden mellan AndelData0𝑖 = 0,01 och 

andelData1𝑖 = 0,1 som mer betydelsefull än skillnaden mellan AndelData0𝑖 = 0,46 och 

andelData1𝑖 = 0,55. I det första fallet är andelData1𝑖 10 gånger så stor som andelData0𝑖, i 

senare fallet endast cirka 1,2 gånger så stor. Ett avståndsmått
10

 som tar hänsyn till båda dessa 

aspekter är 

(3.12) Avstånd = √∑
(andelData1𝑖−AndelData0𝑖)2

AndelData1𝑖(1−AndelData1𝑖)𝑖∈Nuts2   

Om vi ser andelData1𝑖 som multinomiala andelar där en observation ska fördelas över katego-

rierna i, så ger AndelData1𝑖(1 − AndelData1𝑖) variansen för kategori i för det multinomiala 

experimentet. 

  

                                                      

10
 Uttrycken i både ekvation (3.11) och (3.12) är giltiga som avståndsmått. I detta fall är triangelolikheten 

den kritiska aspekten. Rent allmänt så följer den olikheten för kvadratroten av en viktad kvadratsumma 

från att triangelolikheten gäller för de enskilda viktade kvadratterrnerna och att kvadrotfunktionen är kon-

kav. I ekvation (3.11) är AndelData0𝑖  vikt och i ekvation (3.12) är AndelData1𝑖(1 − AndelData1𝑖) vikt.     
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4 Resultat 
Avsnitt 4.1 ger en jämförelse av godsvolymer i VFU 2009 och PWC 2009 tillsammans med 

konfidensintervall för VFU 2009. I avsnitt 4.2 och 4.3 presenteras jämförelserna i diagramform 

vilket både ger en lättöverskådlig översikt av skillnaderna samtidigt som, på grund av den höga 

statistiska säkerheten i valideringsdata, de korrekt presenterar validiteten för PWC 2009.  

4.1 Statistisk signifikans 

Anpassningen av PWC 2009 till VFU 2009 i form av Chi
2
-test för respektive varugrupp ges i 

tabellen nedan (se ekvation (3.3) i avsnitt 3.2). 

Varugrupp Chi2 

Jordbruk 6705154 

Rundvirke 7250381 

 

I avsnitt 3.2 angavs att om Chi
2
 var större än 15,51 så är PWC 2009 statistiskt signifikant skild 

från VFU 2009 på 5% signifikansnivå. Så är alltså fallet enligt tabellen och detta med p-värden 

som inte är mätbart större än noll.    

I tabell 4 nedan redovisas godsvolymer per varugrupp och produktionsområde. Dessutom visas 

övre och undre gräns för konfidensintervall med 95% konfidensnivå (se ekvation (3.10) i avsnitt 

3.3) samt N-kvot (se ekvation (3.11) i avsnitt 3.3) och p-värden.   

Totalt, för alla Nuts 2-områden i båda varugrupperna är det endast för jordbruksproduktion i 

Övre Norrland (p-värde: 0,72) som avvikelsen mellan VFU 2009 och PWC 2009 kan bedömas 

som icke-signifikant. I alla andra områden och varugrupper är p-värdet mindre än 10
-40

, det vill 

säga att för de avvikelserna gäller att de är statistiskt signifikant skilda från varandra för alla 

realistiska signifikansnivåer.  

Att de studerade varugrupperna i stort sett enbart består av observationer från totalundersökta 

branscher innebär att antalet observationer är stort och därmed blir statistisk signifikans i princip 

en binär egenskap. Antingen ligger de två datakällorna så nära varandra i volym (och antal ob-

servationer) att de inte går att statistiskt signifikant skilja från varandra. Eller, så avviker käl-

lorna från varandra och det räcker med en liten avvikelse för att skillnaden ska bli statistiskt sig-

nifikant. I detta fall ger statistisk signifikans ingen större vägledning för vilka avvikelser som 

bör prioriteras. N-kvoten för avvikelserna kan då tjäna som ett mått att använda för att prioritera 

mellan avvikelserna. En avvikelse med högt absolutbelopp för N-kvoten innebär att avvikelsen 

är stor även då hänsyn har tagits till variationen i data. Enligt tabell 4 för Jordbruk så har Stock-

holm (11) en N-kvot med absolutbelopp 449,7 och alla andra områden har en N-kvot med ab-

solutbelopp mindre än 84,2. Avvikelserna mellan VFU 2009 och PWC 2009 i Stockholm är 

därmed kvalitativt sett starkt avvikande från de övriga områdena. För Rundvirke är Småland 

med öarna (21) och Västsverige (23) de områden som har störst avvikelse mellan VFU 2009 

och PWC 2009, mätt i absolutbeloppet för N-kvoten.          
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Tabell 4. Jämförelse mellan godsvolymer (ton) per produktionsområde (Nuts 2) för VFU 2009 
och PWC 2009. Konfidensintervall beräknade från log-linjära modeller. 

  Volym (ton) Konfidensintervall (95%)     

Produktionsområde VFU09 PWC09 Nedre gräns Övre gräns N-kvot P-värde 

Jordbruk       

11 Stockholm 304 632 1 678 129 298 646 310 618 -449,7 <1E-40 

12 Östra Mellansverige 2 234 024 1 659 970 2 219 253 2 248 794 76,2 <1E-40 

21 Småland med öarna 1 044 695 735 574 1 033 977 1 055 413 56,5 <1E-40 

22 Sydsverige 5 640 412 6 446 503 5 621 650 5 659 175 -84,2 <1E-40 

23 Västsverige 1 775 025 2 167 035 1 761 543 1 788 507 -57,0 <1E-40 

31 Norra Mellansverige 335 936 445 734 329 658 342 213 -34,3 <1E-40 

32 Mellersta Norrland 163 754 87 185 159 338 168 170 34,0 <1E-40 

33 Övre Norrland 175 058 175 897 170 495 179 621 -0,4 0,72 

Rundvirke       

11 Stockholm 573 474 478 637 565 208 581 739 22,5 <1E-40 

12 Östra Mellansverige 6 436 092 5 183 061 6 410 404 6 461 780 95,6 <1E-40 

21 Småland med öarna 4 856 755 8 574 686 4 833 958 4 879 552 -319,7 <1E-40 

22 Sydsverige 1 524 198 2 621 847 1 510 875 1 537 520 -161,5 <1E-40 

23 Västsverige 3 567 664 6 974 687 3 547 795 3 587 533 -336,1 <1E-40 

31 Norra Mellansverige 9 803 829 9 091 484 9 773 637 9 834 022 46,2 <1E-40 

32 Mellersta Norrland 9 051 543 9 251 277 9 022 202 9 080 885 -13,3 <1E-40 

33 Övre Norrland 6 800 002 7 349 182 6 773 730 6 826 273 -41,0 <1E-40 

 

För alla konfidensintervall i Tabell 4 gäller att godsvolymerna i respektive varugrupp och Nuts 

2-område ligger maximalt +/- 3 % från volymen i VFU 2009. Det innebär att när tabell 4 redo-

visas i diagramform så går det inte visuellt att skilja kurvorna för konfidensintervallen från kur-

vorna för volymskattningar. Därför redovisas inte konfidensintervallen i diagramredovisningar-

na i avsnitt 4.2 och 4.3 nedan. 
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4.2 Jordbruk: grafisk redovisning 

I detta avsnitt redovisas resultaten grafiskt för valideringen av PWC 2009 med VFU 2009 för 

Stan-varugrupp 1, Jordbruk. Som nämndes i föregående avsnitt så innebär en visuellt märkbar 

avvikelse i diagrammen att PWC 2009 inte är valid. Detta under det formella kriteriet att PWC 

2009 är valid endast om dess volymer inte är statistiskt skilda från motsvarande volymer i VFU 

2009. Eftersom det endast var fallet för en volymskattning i de två varugrupperna, så är den 

formella slutsatsen att PWC 2009 inte är valid relativt VFU 2009. Det förskjuter intresset bort 

från formell statistisk signifikans. Avgörande blir i stället hur stora de faktiska avvikelserna är 

för PWC 2009. Generellt så är en attraktiv tumregel, att där absolutbeloppen för volymavvikel-

serna är störst, så är behovet att där förbättra Samgods också störst. Men Samgods är en generell 

transportmodell som ska klara av att leverera ett godtagbart resultat för ett stort antal skilda pro-

gnostyper. Så därför kan även en stor procentuell volymavvikelse vara av betydelse även om 

beloppet mätt i ton för avvikelsen inte är så stor.     

Figur 1 nedan jämför produktionsvolymerna för PWC 2009 och VFU 2009 för de enskilda pro-

duktionsområdena för varugrupp Jordbruk.  Det går att konstatera att både den volymmässigt 

största och den procentuellt största avvikelsen från VFU 2009 finns för Stockholmsområdet 

(kod 11). Stockholmsområdet är för Nuts 2 begränsat till Stockholms län. PWC 2009 ligger 

markant över VFU 2009 för Stockholm. Produktionsvolymen är i nivå med motsvarande volym 

för Östra Mellansverige (12). Detta trots att åkerarealen är betydligt större i Östra Mellansverige 

än i Stockholm (se figur 2). Rimligheten i denna fråga diskuteras ytterligare i samband med fi-

gur 3 nedan.   

Det går också att konstatera att volymavvikelserna för de tre nordligaste Nuts 2-områdena, från 

Norra Mellansverige till Övre Norrland (31-33), är små. Även om dessa avvikelser procentuellt 

kan vara betydande, speciellt för Mellersta Norrland (32), så diskuteras inte dessa avvikelser i 

texten, mer än att Övre Norrland var det enda område där volymen i PWC 2009 inte vara statist-

iskt signifikant skild från volymen i VFU 2009.  

I övrigt finns noterbara skillnader i volym för de fyra områdena, Östra Mellansverige (12), Små-

land med öarna (21), Sydsverige (23) och Västsverige (23).  Avvikelserna i volym är ungefär 

lika stora men det är inte helt lätt att tolka deras betydelse. Figur 2 som visar godsvolymernas 

fördelning i form av andelar över produktionsområdena är till hjälp för tolkningen av dessa fyra 

avvikelser. Att studera fördelningen av produktionsvolymer innebär att vi bortser från skillnader 

i den totala produktionsvolymen för alla områden. I detta fall försvinner avvikelserna för 

Sydsverige (22) och Västsverige (23). Avvikelsen mellan PWC 2009 och VFU 2009 för Östra 

Mellansverige (12) har relativt sett förstärkts och speciellt gäller detta för avvikelsen för Små-

land med öarna (21).  Den markanta avvikelsen för Stockholm (11) i Figur 1 kvarstår i Figur 2.  

Några generella slutsatser som kan dras för avvikelserna för produktionsvolymer i Jordbruk är: 

 Totalnivån för produktionen av jordbruksprodukter i PWC 2009 ligger 14,8% över VFU 

2009. Totalnivån för varugruppen Jordbruk bör studeras ytterligare för att avgöra om 

det är önskvärt att korrigera den i PWC 2009. 

 Betydande avvikelse, både i volym och i relativ avvikelse, finns för Stockholm (11).   

 Noterbara avvikelser finns även för Östra Mellansverige (12) och Småland med öarna 

(21) 
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Figur 1. Volym i ton efter produktionsområde (Nuts 2) för varugrupp Jordbruk, PWC-matriser 
och VFU 2009. 

 

 

Figur 2. Volymfördelning i andelar över produktionsområde (Nuts 2) för varugrupp Jordbruk 
PWC-matriser och VFU 2009, fördelning efter jordbruksmark inlagd som streckad linje 
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Figur 3 nedan visar relationen mellan jordbruksareal
11

 och produktionsvolym inom jordbruk för 

produktionsområdena. Syftet är främst att notera vilka områden som är avvikande. Den räta hel-

dragna linjen i diagrammet är regressionslinjen för en regression av jordbruksareal mot produkt-

ionsvolymer för PWC 2009 över Nuts 2-områdena.  

Området Sydsverige (22), det vill säga Skåne och Blekinge, som kraftigt avviker från regress-

ionslinjen går troligtvis att förklara utifrån att Skåne har den bördigaste jordbruksmarken i lan-

det. Om det området undantas tillsammans med Stockholm (11) från PWC 2009, så har övriga 

områdens produktionsvolym, i stora drag, ett proportionellt förhållande till jordbruksarealen. 

Detta oavsett om data härrör från PWC 2009 eller VFU 2009. Stockholm (11)  för PWC 2009 

avviker här från mönstret för övriga områden. Speciellt tydligt är det jämfört med Östra Mel-

lansverige (12), som består av Mälardalen utanför Stockholm tillsammans med Östra Götaland. 

Den regionen har cirka sju gånger så stor jordbruksareal som Stockholm. Samtidigt, enligt PWC 

2009, har de ungefär samma produktionsvolym. Stockholms produktionsvolym enligt PWC 

2009 bör studeras vidare för en eventuell justering.    

                                                      

11
 Jordbruksareal har hämtats från SCB:s statistikdatabas, tabell: Åkerareal i hektar efter region, gröda och 

år, 

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__JO__JO0104/AkerArealGrodaK/?rxid=f45f

90b6-7345-4877-ba25-9b43e6c6e299 

 

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__JO__JO0104/AkerArealGrodaK/?rxid=f45f90b6-7345-4877-ba25-9b43e6c6e299
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__JO__JO0104/AkerArealGrodaK/?rxid=f45f90b6-7345-4877-ba25-9b43e6c6e299
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Figur 3. Jordbruksareal i hektar och volym i ton för produktionsområde (Nuts 2) för varugrupp 
Jordbruk, PWC-matriser och VFU 2009. Datapunkterna representeras av deras Nuts 2-kod. 
Den heldragna linjen anger regressionslinjen för en regression av jordbruksareal mot produkt-
ionsvolymer för VFU 2009. 
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4.3 Rundvirke: grafisk redovisning 

I detta avsnitt redovisas resultaten grafiskt för valideringen av PWC 2009 med VFU 2009 för 

Stan-varugruppen 2, Rundvirke.  

Figur 4 nedan visar produktionsvolymer för PWC 2009 och VFU 2009 uppdelade på produkt-

ionsområden för varugrupp Rundvirke. Figur 5 visar produktionsvolymernas fördelning i ande-

lar över produktionsområden. Alla volymavvikelser mellan PWC 2009 och VFU 2009 är statist-

iskt signifikant skilda från varandra.  

Produktionsvolymerna i Småland med öarna (21) och Västsverige (23) enligt PWC 2009 ligger 

markant över motsvarande volymer i VFU 2009, mindre avvikelser finns för alla övriga områ-

den utom Stockholm (11) och Mellersta Norrland (32). 

Totalnivån för produktionen av rundvirke i PWC 2009 ligger 16,2% över VFU09. I volymför-

delningsdiagrammet (Figur 5) blir avvikelserna för Småland med öarna (21) och Västsverige 

(23) enligt PWC 2009 något mindre framträdande än i volymdiagrammet (Figur 4). Däremot 

förstärks avvikelsen för Norra Mellansverige (31). Så en justering av totalnivån för Rundvirke 

ger, till skillnad från Jordbruk, inte en direkt minskning av avvikelserna för delområdena.  

Det bör noteras att sett till den totala producerade godsvolymen inom de två varugrupperna, 

Jordbruk 11,4 miljoner ton och Rundvirke 41,9 miljoner ton (VFU 2009), så är Rundvirke gene-

rellt sett viktigare för Samgods prognosresultat. Därför bör fokus kanske ligga på att förbättra 

överensstämmelsen mellan PWC 2009 och VFU 2009 för Rundvirke snarare än Jordbruk.   
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Figur 4. Volym i ton efter produktionsområde (Nuts 2) för varugrupp Rundvirke, PWC-matriser 
och VFU 2009. 

 

 

Figur 5. Volymfördelning i andelar över produktionsområde (Nuts 2) för varugrupp Rundvirke, 
PWC-matriser och VFU 2009. 
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Figur 5b nedan innehåller samma diagram som figur 5 men med en serie inlagd som visar ande-

len bruttoavverkad skog, mätt i kubikmeter, över produktionsområdena. Det är inte uppenbart 

om serien från VFU 2009 passar bruttoavverkningsserien bättre än PWC 2009. I avsnitt 4.4 ne-

dan anges mått som indikerar att serien från PWC 2009 ligger närmare serien för bruttoavverk-

ning av skog än vad serien från VFU 2009 ligger. Det minskar trovärdigheten för valideringen 

av varugruppen Rundvirke.  

Om avståndet mätt i avvikelse för andelar, enligt ekvation (3.12) avsnitt 3.4, beräknas för brut-

toavverkning skog kontra PWC 2009 fås avståndet 0,23. Motsvarande avstånd mellan bruttoav-

verkning skog och VFU 2009 beräknas till 0,34. Det innebär alltså att PWC 2009 ligger närmare 

serien för bruttoavverkning skog än vad serien VFU 2009 ligger. Även om bruttoavverkning 

mätt i kubikmeter skog inte går att översätta direkt till godsvolym i ton för varugrupp Rund-

virke, så påverkar detta trovärdigheten för valideringsresultatet för rundvirke. För VFU 2009, 

som är valideringsdata, bör kravet vara att dess dataserie för rundvirke ligger närmare dataserien 

för bruttoavverkning än vad PWC 2009 gör. Eftersom valet av de två varugrupperna var resulta-

tet av tämligen starka avgränsningar (se avsnitt 2) så påverkar det även trovärdigheten för den 

andra varugruppen, jordbruk, trots att jämförelsen mot jordbruksareal utföll till fördel för VFU 

2009
12

   

 

 
Figur 5b. Samma som figur 5 men serie inlagd över andelen bruttoavverkad skog (m

3
)  

(källa: Skogsstyrelsen) över produktionsområdena, medelvärde för år 2009-2011. 
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5 Slutsatser och förslag till vidare arbete 
Den genomförda valideringen har avgränsats i syfte att framför allt använda den del av VFU 

2009 som ger högst trovärdighet. Detta har främst inneburit att valideringen har begränsats till 

de branscher som har totalundersökts, de så kallade registerbranscherna i VFU 2009. Utöver 

detta har avgränsningen styrts av att kunna göra en så god matchning mellan VFU 2009 och 

PWC 2009 avseende studerade varugrupper. Denna matchning försvåras av skillnader i varu-

gruppsdefinitioner mellan VFU 2009 och PWC 2009 (och i Samgodssystemet som helhet).  Be-

dömningen gjordes att en avgränsning till de två aggregerade varugrupperna Jordbruk och 

Rundvirke innebar en minimering av matchningsfelen. Slutligen avgränsades valideringen till 

att omfatta produktionsområden inom den så kallade Nuts 2-indelningen av Sverige (totalt åtta 

områden). 

Det finns konstaterade problem med VFU 2009 avseende detaljdokumentationen av urvalsut-

formningen. Därför frångicks i valideringen den inom projektet tidigare föreslagna metoden för 

validering som förutsätter sådan typ av dokumentation. Metoden som i stället valdes var Pear-

son Chi2-test med användning av teorin för så kallade loglinjära modeller för att producera kon-

fidensintervall för enskilda produktionsområden. Grundprincipen för valideringen är att volymer 

för produktionsområden från PWC 2009 betraktas som deterministiskt givna och att PWC anses 

som valid om dess volymer inte skiljer sig statistiskt signifikant från motsvarande volymer i 

VFU 2009. Det gick att konstatera att konfidensintervall för volymer i VFU 2009 över produkt-

ionsområdena var synnerligen smala, mindre än +/- 3 procent. Detta är inte förvånande i och 

med att den övervägande delen av data kom från de totalundersökta branscherna i VFU 2009. 

Detta innebar ett synnerligen strikt krav på PWC 2009 för att kunna betraktas som valid. Det 

gick därmed tämligen snabbt att konstatera att PWC 2009 inte är valid i denna strikt formella 

mening.          

För att ge mer information om vilka avvikelser från VFU 2009 som främst bör prioriteras så har 

en diagramgenomgång presenterats som illustrerar skillnaderna. Genom att jämföra med obero-

ende statistik om bruttoavverkning per produktionsområde har dock framkommit uppgifter som 

talar för att den externa validiteten för VFU 2009 är mindre god för varugruppen Rundvirke (se 

avsnitt 4.3). Enligt uppgifter från Trafikanalys så ingår inte järnvägstransporter av rundvirke i 

VFU 2009. Av dessa orsaker begränsas slutsatsen i innevarande rapport till att påpeka att den 

framträdande avvikelsen i PWC 2009 för jordbruksprodukter i Stockholms län bör studeras vi-

dare och helst korrigeras. Ingen slutsats dras om varugruppen Rundvirke. 

Problematiken som härrör från skillnader i definition av varugruppsindelning i PWC/Samgods 

och VFU är känd sedan tidigare, det pågår också arbete med att jämka varugruppsdefinitioner-

na. Även denna validering understryker betydelsen i att det arbetet utförs.  

När det gäller vidare valideringar av detta slag går det att konstatera att med tanke på den höga 

statistiska säkerheten i VFU 2009, för den avgränsningen av undersökningen som har tillämpats, 

så går det troligen bra att utföra samma validering på en finare områdesindelning, till exempel 

län/regioner (det vill säga Nuts 3). Materialet kan även räcka för att validera PWC-matriser på 

cellnivå för Nuts 2-indelningen, som då har 8·8 = 64 celler. Det finns två sätt att se på proble-

met att utföra en förfinad validering med hjälp av en finare områdesindelning. Det första sättet 
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utgår från att områden som skiljer sig (statistiskt signifikant) åt på den grövre områdesindel-

ningen redan är konstaterat icke-valida. Därmed bör den finare områdesindelning bara tillämpas 

på de delar i den grövre indelningen där det inte fanns någon utmärkande skillnad mellan vali-

deringsdata och prognos. I det andra förhållningssättet så antas syftet med valideringen vara att 

hitta avvikelser mellan valideringsdata och prognos. I detta fall så är det tvärtom, i de delar av 

valideringen med den grövre indelningen där avvikelser har konstaterats genomförs validering-

en på en finare områdesindelning, i syfte att förfina bilden av avvikelserna och att möjligen lät-

tare kunna förklara dem. Vilka av de två förhållningssätten som ska användas beror på syftet 

med valideringen. 

En tämligen given punkt för vidare utredning är att studera den konstaterade avvikelse för varu-

gruppen Jordbruk i Stockholms län. I detta fall kan det vara av vikt att partihandel inom Jord-

bruk enbart finns i urvalsundersökningen i VFU 2009 medan sändningar inom icke-partihandel 

(produktion) enbart finns i den registerbaserade totalundersökta delen av VFU 2009. En uppdel-

ning av varugruppen Jordbruk i partihandel/icke-partihandel innebär dock att denna studies av-

gränsning av export och import inte kan användas på grund av det sätt som data ur PWC 2009 är 

åtkomligt. 
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