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1 Inledning

En av malsattningarna med KV AL-projektet, som drivs pa uppdrag av Trafikverket, ar att vali-
dera den nationella modellen for godstrafik, Samgods, mot de varuflodesundersdkningar som
Trafikanalys genomfor. Varuflodesunderdkningarna syftar till att ge data som beskriver de
godssandningar som utfors i Sverige under en viss tidsperiod. | detta sammanhang ar varuflo-
desundersokningen som genomférdes 2009 (i fortsattningen bendmnd VFU 2009) av intresse.
Anledningen &r att denna undersokning inte har anvénts vid implementeringen av Samgodsmo-
dellen, och inte heller anvands som underlag for framtagning av indata till prognoser. VFU 2009
kan darmed ses som en oberoende datakalla for att validera prognoser framtagna med Samgods.
VFU 2009 beskrivs i Trafikanalys metodrapport (Trafikanalys, 2011).

VFU 2009 har ett antal problem nar det galler méjligheterna att anvanda undersokningen for
validering, vilka beskrivs i en rapport fran KVAL-projektet (Trafikverket et al., 2017). Exempel
pa sadana problem &r att totalnivaerna for godsvolymer ligger pa en for lag niva pa grund av sa
kallade tackningsproblem i urvalsdelen av undersokningen. Férutom en urvalsdel sa bestar
ocksa VFU 2009 av en totalundersokning av ett antal branscher. Denna del av undersokningen
kan per definition inte ha tdckningsproblem. Darfor har valideringen avgrénsats till en delmangd
av totalundersokningsdelen i VFU 2009. Vidare, pa grund av avsaknad av metadata om under-
sokningen (Trafikverket et al., 2017), sa ar den valideringsmetod byggd pa den sa kallade boots-
trapmetoden (Trafikverket et al., 2016) som tidigare har foreslagits i K\VAL-projektet inte till-
lampbar pad VFU 2009. Darfor anvands i denna validering en metod byggd pa loglinjara mo-
deller/Chi*-test. Den &r tillampbar forutsatt att tillracklig dataméngd finns tillganglig for de
grupper som valideringsanalysen dr indelad i. For avgransningen till de totalundersokta
branscher som denna validering har anvént sa ér detta fallet.

Den del av Samgods som har valideras &r en prognos for 2009 av de sa kallade PWC-matriserna
uppdelade pa varugrupper som ger godsfléden i ton mellan produktions- och forbrukningsomra-
den for godsvaror samt start- och malomraden for godssandningar inom partihandeln®. Valide-
ringen fokuserar pa dverensstimmelsen mellan PWC 2009 och VFU 2009 avseende produkt-
ionsomraden och startomraden. Framtagningen av prognosmatriser for 2009 beskrivs i en rap-
port fran WSP, som tog fram matriserna (Berglund och Pettersson, 2016). Utéver en sadan vali-
dering av PWC-matriser sa ar det principiellt mojligt att genomfora vissa andra valideringar av
Samgodsmodellen med hjalp av data fran VFU 2009. till exempel fordelning 6ver transportked-
jor (Trafikverket et al., 2016).

Kapitel 2 i rapporten tar upp data och avgransningar for validering, kapitel 3 beskriver valide-
ringsmetoden, kapital 4 redovisar resultatet av valideringen och kapitel 5 tar upp slutsatser och
en del forslag pa vidare arbete. Rapporten ar skriven av Christer Persson KTH och granskad av
Leonid Engelson KTH, Carsten Sachse Trafikverket, Rune Karlsson VTI och Henrik Edwards
SWECO.

! Det vill saga sindningar med antingen start eller mal inom partihandel och den andra andpunkten i an-
nan bransch, eller bade start och mal i partihandelsbranschen.






2 Data och avgransningar av valideringen

Som namndes ovan, for att undvika tdckningsproblem, har valideringen avgrénsats till den del
av VFU 2009 som bestar av totalundersokta branscher. Den avgransningen ar inte perfekt, en
viss mindre del av valideringsdata fran VFU 2009 kommer fran den urvalsundersokta delen av
understkningen. Orsaken till detta ar att PWC 2009 endast kan avgrénsas till specifika varu-
grupper, och varugrupper i VFU 2009 foljer inte fullstdndigt den branschindelning som &r grun-
den i uppdelningen av arbetsstéllen i total- och urvalsundersokta enheter.

Varugruppsindelning av PWC 2009 ar Samgods indelning i 34 varugrupper. Varugrupperna
(Varukod) i VFU 2009 &r baserad pa indelningen NST 2007. NST 2007 ar inte direkt forenlig
med Samgods 34-indelning. Daremot ar det mojligt att koppla Varukod till de tva forsta varu-
grupperna (se tabell 1 nedan) i den s& kallade Stan-indelningen (4ven bendmnd Samgods 12)?,
vilket &r en indelning i 12 varugrupper. Stan i sin tur dr ett exakt aggregat av Samgods 34-
indelning till 12 varugrupper.

Ett problem med att anvénda Stan-varugrupper &r att de inte finns angivna for de totalunder-
sokta branscherna i VFU 2009. Sa Stan-varugrupper maste aterskapas for de totalundersokta
branscherna utifran Varukod i VFU 2009. Den indelningen i varugrupper som slutligen valdes
for valideringen omfattade Stan-grupp 1 “Jordbruk” och Stan-grupp 2 “Rundvirke”. Tabell 1
nedan visar hur grupperingen av Stan 1 och 2 utifran Varukod sag ut for data fran VFU 2009.
Tabell 2 visar gruppering av Stan 2 utifran Samgods 34 i PWC 20009.

Tabell 1. Gruppering av Stan 1 "Jordbruk” och Stan 2 "Rundvirke” efter Varukod i VFU 2009.
Endast Varukoder som forekommer i data fran VFU 2009 har tagits med.

Stan Varukod | Bendamning

1 Jordbruk 10 | Spannmal

13 | Obearbetad mjolk

14 | Levande djur

17 | Andra ravaror av vegetabiliskt eller animaliskt ursprung tex farsk
frukt/grénsaker, kryddor, levande véxter och frén/blommor, oljevéxter

2 Rundvirke 12 | Rundvirke

2 Stan-indelningen har inte precis definition pa Idg nivé darfor blir kopplingen ovan en approximation. En
beddmning &r dock att den approximationen ar férsumbar for de tva specifika varugrupper som anvands
har.



Tabell 2. Gruppering av Stan 1 *Jordbruk” och Stan 2 "Rundvirke” efter Samgods 34-indelning i
PWC 2009.

Stan Samgods 34 | Benamning

1 1| Spannmal
2 | Potatis, andra farska eller frysta koksvaxter, farsk frukt
3| Levande djur
4| Sockerbetor
11| Oljefrén, oljehaltiga nétter och kdrnor samt animaliska och vegetabi-
liska oljor och fetter

2 5 | Rundvirke
31 | Timmer for sagverk

Kriteriet for att inga i den totalundersokta delen av undersdkningen ar branschtillhorighet for
arbetsstallet. Aven om branschindelningen ar gjord sé att den ska ha en god Gverensstammelse
med sandningarnas varugrupper, sa ar den inte perfekt. Arbetsstéllen i t.ex. branschen Jordbruk
kan frakta varor utanfor varugruppen Jordbruk, och omvént. Men for varugrupperna Jordbruk
och Rundvirke (Stan) sa ar dverensstammelsen god (avvikelse ca. 7%) med motsvarande total-
undersokta branscher. Det gor att om vi véljer att utfora valideringen for varugrupperna Jord-
bruk och Rundvirke for totalundersokta branscher sa omfattar de i stort sett hela dessa varu-
grupper (definierade enligt tabell 1) i VFU 2009 (total- och urvalsundersokta branscher). Totalt
for varugrupperna Jordbruk och Rundvirke sa kommer 93,8% av godsvolymerna fran de total-
undersokta branscherna (89,9% for Jordbruk och 94,8% for Rundvirke).

For att fa 6verensstaimmelse mellan de data som finns tillgangliga for PWC 2009 och VFU
2009, se diskussionen i foregaende stycke, utférs validering darfor avgransad till varugrupper
(Stan) Jordbruk och Rundvirke. For data fran VFU 2009 innebér detta att valideringen inte en-
bart omfattar arbetsstéllen fran totalundersokta branscher, 6,2% av valideringsdata kommer fran
urvalsundersokta branscher (se foregaende stycke). Den delen av data innehaller tackningspro-
blem vilka troligtvis innebdr en underskattning av godsvolymerna. Inget forsok till korrigering
har gjorts for denna problematik.

Valideringen utfors inte pa cellniva av PWC-matriserna, istallet gors de pa produktions-
marginalerna for matriserna (d.v.s. matrisernas radsummor), indelade i sd kallade Nuts 2-
omraden. For produktionen innebér detta att godsvolymer som har producerats i respektive Nuts
2-omrade valideras. | godsvolymerna ingar dven partihandel inom respektive varugrupp. Det
innebar att indelningen efter produktion inte blir renodlad, eftersom startomraden for partihan-
deln inte behdver ha koppling till ndgon producent inom de studerade varugrupperna. Ingen
skillnad gors i validering nedan pa produktionsomrade eller startomrade for godssandning inom
partihandel (i de tva valda varugrupperna) och generellt kommer beteckning produktionsomrade
att anvandas. | resten av texten betraktas det som underforstatt att de aven innehaller godssand-
ningar inom partihandel.

Ett alternativ till att validera radsummorna i PWC-matrisen vore att istallet, eller ocksa, validera
kolumnsummorna i PWC 2009. Det motsvarar att validera forbrukningsomraden for insatsvaror
eller slutkonsumtion respektive malomraden for godssandningar inom partihandel. Denna vali-



dering har dock begransats till enbart produktionsomraden (inbegripet startomraden for gods-
séandningar inom partihandel).

Data for VFU 2009 ar uppdelade i tvd mangder, (1) avgaende sandningar som bestar av inrikes
sandningar och export, samt (2) ankommande sandningar som enbart bestar av import till lan-
det. Avgransningen av valideringen, enligt féregaende stycke, till produktionsomraden innebar
att enbart den forsta datamangden i VFU 2009 med avgaende sandningar anvands i validering

Beteckningarna for de atta Nuts 2-omradena i Sverige ges i tabell 3 nedan, figur 1 pa nasta sida
visar indelningen i grafisk form.

Tabell 3. Nuts 2-omraden i Sverige.

Nuts 2-omraden i Sverige

11 Stockholm 23 Véstsverige

12 Ostra Mellansverige |31 Norra Mellansverige
21 Smaland med 6arna | 32 Mellersta Norrland
22 Sydsverige 33 Ovre Norrland

Figur 1. Indelning av Sverige i Nuts 2-omraden (kalla: SCB).



10



3 Valideringsmetod

3.1 Allmant

For den metod som tidigare har foreslagits i KVAL-projektet for validering, bootstrap-metoden
(Trafikverket et al., 2016), finns specifika problem for VFU 2009 i form av saknade metadata
(Trafikverket et al., 2017). Darfor har metodik fran loglinjara modeller (Christensen, 1997) an-
vants for valideringen. | detta fall med data fordelade Gver tva varugrupper och atta Nuts 2-
omréden s& innebér det i princip Chi>-metoden. Den kan férvéntas ge goda resultat avseende
konfidensintervall forutsatt att tillrdckliga urvalsstorlekar finns i datacellerna (kombinationer av
varugrupp och geografiskt omrade) av intresse. For den indelning av data som anvands i denna
validering i form av kombinationer av Stan-varugrupp och Nuts2-omraden finns tillrackligt
stora urval i datacellerna for att metoden ska bli tillforlitlig.

Att de valda branscherna ar totalundersékta innebr att de inte har ndgot urvalsfel®. Antagandet
som metoden bygger pa ar att produktion i landet féljer en sannolikhetsfordelning. Sa om pro-
duktion for 2009 skulle géras om, under 2009 &rs forutsattningar®, bér vi inte f& exakt samma
resultat. For valideringen i denna rapport & Chi’-metoden tillracklig for att kunna berdkna kon-
fidensintervall for antal ton eller observerade sannolikheter for fordelningar. En kommande
mojlighet ar att utfora validering pa en mer disaggregerad niva till exempel inte enbart pa pro-
duktionsomraden utan pé cellerna i PWC-matriserna. | sidant fall kan Chi’>-metodens generali-
sering till loglinjara modeller vara tillamplig, se vidare (Christensen, 1997) for denna mojlighet.

| nuvarande validering betraktas PWC 2009 som deterministiskt bestdmd och PWC 2009 ses
som valid dar den inte avviker statistiskt signifikant fran VFU 2009. | praktiken, eftersom vali-
deringen till en avgorande del bygger pa totalundersokta branscher, ar antalet observationer i
data sa stort att konfidensintervall ligger mycket nara skattningarna fran VFU 2009 (se avsnitt
4.1). | princip innebar det att, om det visuellt i ett diagram gar att skilja pa vardena fran PWC
2009 och VFU 20009, sa ar inte PWC 2009 valid. Praktiskt innebar det att dar PWC 2009 mest
avviker fran VFU 2009 bor insatser goras for att forklara avvikelsen och eventuellt forbattra
metoderna for framtagandet av PWC-matriserna.

* De har heller inget eventuellt problem med sasongsvariation eftersom inget urval goérs fér sandningarna
inom kvartal for de totalundersokta branscherna.

* Med forutsattningar menas har: forutsattningar som 1g till grund for framtagandet av PWC-matriser. |
detta fall paverkas produktionen i realiteten dven av andra forutsattningar som man inte har tagit hansyn
till och effekten av dem kan betraktas som slumpmassiga. Darfor kan resultatet av VFU betraktas som
realisering av slumpmassig (multidimensionell) variabel givet de forutsattningar som anvants vid framta-
gandet av matriserna.
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3.2 Sammanfattande test av validitet — Chi’-test

Utgangspunkten for att avgora validiteten for PWC 2009 ar att testa om godsvolymerna for pro-
duktionsomradena i PWC 2009 é&r statistiskt signifikant skilda fran godsvolymerna for produkt-
ionsomradena i VFU 2009. | detta fall betraktas volymerna i PWC 2009 som deterministiskt
givna konstanter och all slumpmassig fordelning harror fran VFU 2009. Testen utférs som Pear-
sons Chi?-test. Allmént, s& utfors det testet pa data som kan fordelas pa ett andligt antal katego-
rier givna av indexet i, genom att berakna Chi-statistiskan som ges av:

(31) Chi’?= Zi_(mi;mol-)z ’

0i
dar for varje kategori i, m; och my; antas vara estimerade vantevéarden fran tva Poisson-
fordelningar som ar oberoende av varandra. Mellan de olika kategorierna s& antas ocksa m;:a
vara oberoende av varandra och m;:a vara oberoende av varandra. For en given signifikansniva
a (t.ex. 5%) sa betraktas de tva sannolikhetsférdelningarna givna av de tva uppsattningarna av
vantevarden {m;} och {m,;} som statistiskt signifikant skilda fran varandra om

(3.2) Chi?> y?_,(r—ry),

dar y?_,(r —r,) ar (1 — a)-percentilen (95%-percentilen om signifikansnivan var 5%) till en
Chi?férdelning med r — r, frihetsgrader, dér r &r antalet frihetsgrader for fordelningen® {m;}
och r ar antalet frihetsgrader for férdelningen {m;}.

Chi’-testet sager ingenting om hur mycket m; och m; avviker fran varandra fér en enskild ka-
tegori i. Utan enbart huruvida de tva uppséttningarna av vantevarden {m;} och {m;} kan ha
generarats av samma underliggande vektor av Poisson-fordelningar.

| detta fall validering av PWC 2009 med hjalp av VFU 2009 kan Chi?-statiskan skrivs som:

o (VolymVFU;—VolymPWC;)?
(3.3)  Chi® = Yienuts2

VolymPWC;

Testet utfors separat for de tva varugrupperna Jordbruk och Rundvirke. Vilka godsvolymer som
anvands i (3.3) ar en kritisk punkt for signifikansberakningar utgaende fran ekvation (3.3). Ob-
servationer i VFU 2009 bestar av sandningar. Antal sandningar ar darmed den naturliga enheten
for att berakna statistisk signifikans. Skalan som anvénds for att berakna Chi®-statistikan i ekvat-
ion (3.3) ar synnerligen kritisk for signifikansberakningen. Dérutover maste hansyn tas till att
sandningarna varierar stort i volym (ton) och att det darfor kan vara missvisande att addera anta-
let sandningar utan att ta hansyn till detta. For att beakta bada dessa krav har vi valt att rakna
upp godsvolymerna i ekvation (3.3) genom att vikta varje sandning med en faktor som &r sand-
ningsvolymen / genomsnittlig volym per séandning i urvalet. Genomsnittlig volym per séandning i
urvalet har uppmatts till 31,44. Detta gor att VolymVFU; i ekvation (3.3) summerar till antalet
sandningar i urvalet, darmed uppnés att skalan blir korrekt for ett Chi*-test samtidigt som en-
skilda s&ndningar summeras med en vikt som &r proportionell mot deras séndningsvolym.

> Férdelningen for {m;} den simultana férdelningen som f&s nar komponenterna m; var for sig &r Poisson-
fordelade (motsvarande géller for {mg;}.)
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Normalt &r det storsta problemet att korrekt berakna antalet frihetsgrader for Chi-testet givet av
ekvation (3.2). | denna validering anvands dock ett specialfall av statistikan given av (3.1) dér
berdkningen av antalet frihetsgrader blir forhallandevis enkel. For den ena fordelningen, som
motsvaras av godsvolymer per produktionsomrade i enligt VFU 2009, {VolymVFU,}, tas vante-
vardena direkt fran antalet observationer i urvalet per produktionsomrade. Det motsvarar en
vektor som kan variera i 8 dimensioner (= antalet produktionsomraden), vi far darfor att r = 8.
Fordelningen som motsvaras av vantevardena {m;} bestar av de fixa konstanterna fran godsvo-
lymerna per produktionsomrade i PWC 2009 och vi betecknar dem som {VolymPWC,}. De ut-
gor en konstant vektor i 8 dimensioner som inte kan variera i ndgon dimension®, allts& fér vi att
ro=0ochattr—ry=8-0=8. Darmed ska statistikan i (3.3) testas mot 95%-percentilen (5%
signifikansnivd kommer att anvandas) i en Chi’férdelning med 8 frihetsgrader. Det vill saga
mot yZ_,(8) =15,51.

3.3 Konfidensintervall —loglinjara modeller

Chi’-testet som beskrevs i foregéende avsnitt ger ett sammanfattande test av validiteten for re-
spektive varugrupp. Som namnts ger det dock ingen direkt information om vilka produktions-
omraden (kategorier, Nuts 2-omraden) i PWC 2009 som har markanta eller statistiskt signifi-
kanta avvikelser fran VFU 2009. For att ge den informationen anvands metodiken for loglinjéra
modeller (Christensen, 1997), vilken kan ses som en generalisering av Pearsons Chi*-test.

Utgangspunkten &r en observerad vektor n = (n4, ..., n;, ..., n;) Over ett antal kategorier i, som
har véntevarden m = E(n) = (E(ny), ..., E(y), ..., E(ny)) = (my, ..., m;, ..., m;). De enskilda
observationerna n; antas dragna ur oberoende Poisson-fordelningar. Om xy, ..., xg, ..., Xg ar Q

stycken vektorer, ver kategorierna i, av oberoende variabler’ s& utgér de logaritmerade véante-
vardena i en loglinjar modell, en linjar modell 6ver de oberoende variablerna, det vill sdga:

(34) log(my) = Byxix + -+ BgXiq + -+ + Boxig

Parametrarna 8 = (B, ..., Bq, .., Bo) i ekvation (3.4) kan estimeras fran maximering av log-
likelihood-funktionen, som under Poisson-antagandet ar:

(35) I(m) = X;n;log(m;) +3; e'os(md

Fran ekvation (3.4) foljer att [(m) ocksa ar en funktion av parametrarna . Om vi har tva loglin-
jara modeller m = {m;} och my, = {my;}, dér my i en viss specifik® mening ar mindre dn m s&

® Endast slumpméssiga storheter kan ha antalet frihetsgrader storre &n noll. De fixa konstanterna {m;} ar
deterministiska och ses som tillhérande ett degenererat vektorrum med dimensionstalet noll.

’ De oberoende variablerna x4 (som antar varden x;, for respektive kategori) kan i princip vara vilka va-
riabler som helst som varierar éver i. Vanligen dr de dock indikatorvariabler for kategorierna i eller ag-
gregeringar over vissa i.

¥ L&t log(m) = (log(m,), ...,log(m;), ...,log(m;)) och l&t X vara den I x Q matris vars kolumner bestar
av de Q stycken oberoende variablerna x,, da kan ekvation (3.4) ovan skrivas p& matrisform som:
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kan vi testa om m ar statistiskt signifikant skild fran m, med hjalp av log-likelihoodkvot-
statistiskan G2, som ar:

2 - _ — =Y. m. mi
36) G%=—2(i(my) lOn))—-Zlnylog(mm)
Hur den sista likheten foljer fran ekvation (3.5) visas i Christensen (1997, Ch. 12, sid. 402).

Asymptotiskt nar antalet observationer gér mot oandligheten s& blir Chi-statistikan i (3.3) lika
med G?-statistikan for log-likelihoodkvoten (3.6) i motsvarande likelihoodkvot-test fér log-
linjara modeller. For antalet observationer som ingar i data fran VFU 2009 bor 6verensstammel-
sen vara mycket god mellan Chi’-statistikan i (3.3) och log-likelihoodkvoten i ett test med log-
linjara modeller.

Léten kategorierna i nedan alltid beteckna produktionsomraden (Nuts 2). Om vi léter I;, vara
indikatorfunktionen for om i ar Nuts 2-omrade ¢ och satter m; = VolymVFU;, sa far en loglinjar
modell som motsvarar Chi*-testet enligt ekvation (3.3), féljande utseende

(3.7)  log(VolymVFUy) = BiIyy + -+ Bylig + -+ Bolig = B;

Dér VolymVFU; mats i samma enhet som i ekvation (3.3). Ekvation (3.7) &r en sa kallad mattad
modell som har lika manga parametrar 5; som det finns kategorier. For en loglinjar modell gar
det att berdkna standardavvikelse och darmed konfidensintervall for antal observationer
(VolymVFU; i detta fall).

For att forenkla nedanstaende formler sétt n; = VolymVFU;. For en mattad loglinjar modell ger
Christensen (1997, sid. 336) att fér modellen i (3.7) s kan standardavvikelsen &, pservation: fOr
produktionsomrade i for VolymVFU; skattas som:

(3-8) é\-observalfion,i = |n (1 — ) .

En tolkning av standardavvikelsen i ekvation (3.8) ar att for log-linjara modeller ar utgangs-
punkten att antal observationer i en kategori ar Poisson-fordelad. Eftersom standardavvikelsen i
en Poisson-fordelning ar kvadratroten av dess medelvarde, sa ger detta faktorn \/E i ekvation

log(m) = XB

Om vi med C(X) betecknar vektorrummet som spanns upp av kolumnerna (alltsd de oberoende variabler-
na x,) i matrisen X, s maste modellen for m,, d.v.s.

log(m,) = X,p,

vara mindre &n modellen m pa sa sétt att C(X,) < C(X). Alltsa, log(m,) ska ligga i ett delrum till vektor-
rummet C(X) som log(m) tillhor. Till exempel géller detta om X, skapas genom att stryka kolumner i X,
d.v.s. att vissa oberoende variabler utesluts fran modellen for m. Men det gar ocksa att skapa mindre mo-
deller m, till m pa annat satt.
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(3.8). Den andra faktorn, (1 —n/%; nj), ar en justering for det faktum att en observation maste
falla ut i nagot delomréde i.°

Volymerna n; dr godsvolymer nedjusterade sa att nar de summeras stammer 6verens med totala
antal sandningar i data (se nast sista stycket i avsnitt 3.2). For att erhalla konfidensintervall matt
i ton godsvolym maste standardavvikelsen i (3.8) justeras upp med faktorn som raknar upp fran
sandningar till volym, det vill s&ga:

(3.9) 6volym,i = 6observation,i 31,44,

Konfidensintervall for 95% konfidensniva beraknas sedan for produktionsomrade i enligt for-
meln:

(310) VOlymVFUl + 6-volym,i ' 1,96
Dessa konfidensintervall visas i tabell 4 i nésta kapitel.

Kvoten bildad av avvikelsen i volym mellan VFU 2009 och PWC 2009 och standardavvikelsen,
det vill séga:

(3 11) N-kvot = VolymVFU;—~VolymPWC(;

~ )
Ovpolym,i

ger avvikelsen mellan datakéllorna matt i antal standardavvikelser. Denna kvot kallas for N-kvot
i tabell 4 nedan, och kan anvéndas for att berdkna p-vardet, det vill sdga den minsta signifikans-
nivan som avvikelsen mellan datakallorna indikerar statistiskt signifikant avvikelse. P-vardena
visas ocksa i tabell 4.

3.4 Jamforelser av disparata dataserier

I kommande avsnitt finns ett behov att jamféra godsvolymerna for Jordbruk och Rundvirke med
dataserier Over jordbruksareal och bruttoavverkning. Nér dataserierna dr jamférbara med
varandra &r Chi’-statistikan i ekvation (3.3) ett satt att jamfora dataserier. Godsvolymer och
jordbruksareal samt bruttoavverkning ar dock inte direkt jamfdrbara med varandra, till exempel
sa mats de i olika enheter. Ett satt att hantera detta ar att rakna om dataserierna till andelar 6ver
Nuts 2-omradena, och sedan jamfdéra andelarna i de olika dataserierna med varandra. Det inne-
bar alltsa att vi jamfor sannolikhetsfordelningarna (6ver Nuts 2-omraden) for dataserierna med
varandra. Det finns manga sétt att gora sédana jamforelser. Ett sédant satt &r att modifiera Chi*-
statistikan i ekvation (3.3) genom att byta ut volymerna mot andelarna for de tva dataserierna
(betecknade DataO och Datal). Dessutom tas kvadratroten ur den resulterande statistikan for att
den mer ska likna ett avstand mellan dataserierna. Det innebér att dataserierna jamfors med
hjélp av foljande avstandsmatt:

% En annu enklare tolkning av ekvation (4.2) &r, attom p = n; /% ;n; ar en skattning av sannolikheten att

en observation ska hamna i kategori i, S& &r 6, pservationi = \/ni ( - ﬁ) = \/(Zj n;)p(1—p) den

binomiala standardavvikelsen for kategori i.
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(andelDatal;—AndelData0;)?
Avstand = [¥;
stand ZLENUtSZ AndelData0;

Detta matt har dock vissa nackdelar, till exempel sa bedéms samma absolutavvikelse som mer
allvarlig om andelarna for jamforelseserien (Data0) ar lag jamfort med nar den ar hog. Detta kan
ge upphov till orimligheter. Ett exempel ar om AndelData0; = 0,9 och andelDatal; = 0,1 sa
ar det naturligt att bedéma den avvikelsen som exakt lika allvarlig som nér AndelData0; = 0,1
och andelDatal; = 0,9, ytterligare en aspekt att ta hansyn till &r att andelar automatiskt ar be-
gransade till att vara mellan 0 och 1. Det ger speciella effekter nar bada andelarna ligger nara 0
eller 1. Till exempel &r det rimligt att bedéma skillnaden mellan AndelData0; = 0,01 och
andelDatal; = 0,1 som mer betydelsefull &n skillnaden mellan AndelData0; = 0,46 och
andelDatal; = 0,55. | det forsta fallet ar andelDatal; 10 ganger sa stor som andelData0;, i
senare fallet endast cirka 1,2 ganger sa stor. Ett avstandsmatt'® som tar hansyn till bdda dessa
aspekter ar

(andelDatal;—AndelData0;)2
AndelDatal;(1—AndelDatal;)

(3.12) Avsténdz\/zieNutsz

Om vi ser andelDatal; som multinomiala andelar dar en observation ska fordelas dver katego-
rierna i, sa ger AndelDatal;(1 — AndelDatal;) variansen for kategori i for det multinomiala
experimentet.

10 Uttrycken i b&de ekvation (3.11) och (3.12) &r giltiga som avstandsmatt. | detta fall &r triangelolikheten
den kritiska aspekten. Rent allmant s& foljer den olikheten for kvadratroten av en viktad kvadratsumma
fran att triangelolikheten géller for de enskilda viktade kvadratterrnerna och att kvadrotfunktionen &r kon-
kav. I ekvation (3.11) & AndelData0; vikt och i ekvation (3.12) & AndelDatal;(1 — AndelDatal;) vikt.
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4 Resultat

Avsnitt 4.1 ger en jamforelse av godsvolymer i VFU 2009 och PWC 2009 tillsammans med
konfidensintervall for VFU 2009. | avsnitt 4.2 och 4.3 presenteras jamforelserna i diagramform
vilket bade ger en lattéverskadlig oversikt av skillnaderna samtidigt som, pa grund av den héga
statistiska sakerheten i valideringsdata, de korrekt presenterar validiteten for PWC 20009.

4.1 Statistisk signifikans

Anpassningen av PWC 2009 till VFU 2009 i form av Chi’-test for respektive varugrupp ges i
tabellen nedan (se ekvation (3.3) i avsnitt 3.2).

Varugrupp Chi®
Jordbruk 6705154
Rundvirke 7250381

| avsnitt 3.2 angavs att om Chi? var storre dn 15,51 s& ar PWC 2009 statistiskt signifikant skild
fran VFU 2009 pa 5% signifikansniva. Sa ar alltsa fallet enligt tabellen och detta med p-varden
som inte & matbart stérre &n noll.

| tabell 4 nedan redovisas godsvolymer per varugrupp och produktionsomrade. Dessutom visas
évre och undre grans for konfidensintervall med 95% konfidensniva (se ekvation (3.10) i avsnitt
3.3) samt N-kvot (se ekvation (3.11) i avsnitt 3.3) och p-vérden.

Totalt, for alla Nuts 2-omraden i bada varugrupperna ar det endast for jordbruksproduktion i
Ovre Norrland (p-varde: 0,72) som avvikelsen mellan VFU 2009 och PWC 2009 kan bedémas
som icke-signifikant. | alla andra omr&den och varugrupper &r p-vérdet mindre an 10, det vill
sdga att for de avvikelserna galler att de ar statistiskt signifikant skilda fran varandra for alla
realistiska signifikansnivaer.

Att de studerade varugrupperna i stort sett enbart bestar av observationer fran totalundersokta
branscher innebdr att antalet observationer ar stort och darmed blir statistisk signifikans i princip
en binar egenskap. Antingen ligger de tva datakallorna sa nara varandra i volym (och antal ob-
servationer) att de inte gar att statistiskt signifikant skilja fran varandra. Eller, sa avviker kal-
lorna fran varandra och det racker med en liten avvikelse for att skillnaden ska bli statistiskt sig-
nifikant. | detta fall ger statistisk signifikans ingen storre véagledning for vilka avvikelser som
bor prioriteras. N-kvoten for avvikelserna kan da tjana som ett matt att anvanda for att prioritera
mellan avvikelserna. En avvikelse med hogt absolutbelopp for N-kvoten innebdr att avvikelsen
ar stor aven da hansyn har tagits till variationen i data. Enligt tabell 4 for Jordbruk s& har Stock-
holm (11) en N-kvot med absolutbelopp 449,7 och alla andra omraden har en N-kvot med ab-
solutbelopp mindre dn 84,2. Avvikelserna mellan VFU 2009 och PWC 2009 i Stockholm é&r
darmed kvalitativt sett starkt avvikande fran de 6vriga omradena. For Rundvirke ar Smaland
med Garna (21) och Vastsverige (23) de omraden som har storst avvikelse mellan VFU 2009
och PWC 2009, matt i absolutbeloppet for N-kvoten.
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Tabell 4. Jamforelse mellan godsvolymer (ton) per produktionsomrade (Nuts 2) fér VFU 2009
och PWC 2009. Konfidensintervall beraknade fran log-linjara modeller.

Volym (ton) Konfidensintervall (95%)

Produktionsomrade VFU09 PWC09 Nedre grins Ovre grins N-kvot P-virde
Jordbruk

11 Stockholm 304632 1678129 298 646 310618 -449,7 <1E-40
12 Ostra Mellansverige 2234024 1659970 2219253 2248794 76,2 <1E-40
21 Smaland med Garna 1044 695 735574 1033977 1055413 56,5 <1E-40
22 Sydsverige 5640412 6446503 5621650 5659 175 -84,2 <1E-40
23 Vastsverige 1775025 2167035 1761543 1788 507 -57,0 <1E-40
31 Norra Mellansverige 335936 445 734 329 658 342213 -34,3 <1E-40
32 Mellersta Norrland 163 754 87 185 159 338 168 170 34,0 <1E-40
33 Ovre Norrland 175 058 175 897 170 495 179 621 -0,4 0,72
Rundvirke

11 Stockholm 573474 478 637 565 208 581739 22,5 <1E-40
12 Ostra Mellansverige 6436092 5183061 6410 404 6461780 95,6 <1E-40
21 Smaland med Garna 4856755 8574686 4 833958 4879552 -319,7 <1E-40
22 Sydsverige 1524198 2621847 1510875 1537520 -161,5 <1E-40
23 Vastsverige 3567664 6974687 3547 795 3587533 -336,1 <1E-40
31 Norra Mellansverige 9803829 9091484 9773 637 9834 022 46,2 <1E-40
32 Mellersta Norrland 9051543 9251277 9022 202 9 080 885 -13,3 <1E-40
33 Ovre Norrland 6800002 7349182 6773 730 6 826 273 -41,0 <1E-40

For alla konfidensintervall i Tabell 4 géller att godsvolymerna i respektive varugrupp och Nuts
2-omrade ligger maximalt +/- 3 % fran volymen i VFU 2009. Det innebér att nér tabell 4 redo-
visas i diagramform sa gar det inte visuellt att skilja kurvorna for konfidensintervallen fran kur-
vorna for volymskattningar. Darfor redovisas inte konfidensintervallen i diagramredovisningar-
na i avsnitt 4.2 och 4.3 nedan.
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4.2 Jordbruk: grafisk redovisning

| detta avsnitt redovisas resultaten grafiskt for valideringen av PWC 2009 med VFU 2009 for
Stan-varugrupp 1, Jordbruk. Som namndes i foregaende avsnitt sa innebar en visuellt markbar
avvikelse i diagrammen att PWC 2009 inte ar valid. Detta under det formella kriteriet att PWC
2009 ar valid endast om dess volymer inte &r statistiskt skilda fran motsvarande volymer i VFU
2009. Eftersom det endast var fallet for en volymskattning i de tva varugrupperna, sa ar den
formella slutsatsen att PWC 2009 inte ar valid relativt VFU 2009. Det forskjuter intresset bort
fran formell statistisk signifikans. Avgérande blir i stallet hur stora de faktiska avvikelserna ar
for PWC 2009. Generellt sa ar en attraktiv tumregel, att dar absolutbeloppen for volymavvikel-
serna &r storst, sa ar behovet att dar forbattra Samgods ocksa storst. Men Samgods ar en generell
transportmodell som ska klara av att leverera ett godtagbart resultat for ett stort antal skilda pro-
gnostyper. Sa darfor kan &ven en stor procentuell volymavvikelse vara av betydelse dven om
beloppet métt i ton for avvikelsen inte &r sa stor.

Figur 1 nedan jamfor produktionsvolymerna for PWC 2009 och VFU 2009 for de enskilda pro-
duktionsomradena for varugrupp Jordbruk. Det gar att konstatera att bade den volymmassigt
storsta och den procentuellt storsta avvikelsen fran VFU 2009 finns for Stockholmsomradet
(kod 11). Stockholmsomradet &r for Nuts 2 begransat till Stockholms lan. PWC 2009 ligger
markant 6ver VFU 2009 for Stockholm. Produktionsvolymen &r i niva med motsvarande volym
for Ostra Mellansverige (12). Detta trots att kerarealen ar betydligt storre i Ostra Mellansverige
an i Stockholm (se figur 2). Rimligheten i denna fraga diskuteras ytterligare i samband med fi-
gur 3 nedan.

Det gar ocksa att konstatera att volymavvikelserna for de tre nordligaste Nuts 2-omradena, fran
Norra Mellansverige till Ovre Norrland (31-33), & sma. Aven om dessa avvikelser procentuellt
kan vara betydande, speciellt for Mellersta Norrland (32), sa diskuteras inte dessa avvikelser i
texten, mer an att Ovre Norrland var det enda omrade dér volymen i PWC 2009 inte vara statist-
iskt signifikant skild fran volymen i VFU 2009.

| 6vrigt finns noterbara skillnader i volym for de fyra omrédena, Ostra Mellansverige (12), Sma-
land med Garna (21), Sydsverige (23) och Vastsverige (23). Awvikelserna i volym &r ungefar
lika stora men det ar inte helt latt att tolka deras betydelse. Figur 2 som visar godsvolymernas
fordelning i form av andelar 6ver produktionsomradena ar till hjalp for tolkningen av dessa fyra
avvikelser. Att studera fordelningen av produktionsvolymer innebér att vi bortser fran skillnader
i den totala produktionsvolymen for alla omraden. | detta fall forsvinner avvikelserna for
Sydsverige (22) och Vistsverige (23). Avvikelsen mellan PWC 2009 och VFU 2009 for Ostra
Mellansverige (12) har relativt sett forstarkts och speciellt géller detta for avvikelsen for Sma-
land med 6arna (21). Den markanta avvikelsen for Stockholm (11) i Figur 1 kvarstar i Figur 2.

Nagra generella slutsatser som kan dras for avvikelserna for produktionsvolymer i Jordbruk ar:

e Totalnivan for produktionen av jordbruksprodukter i PWC 2009 ligger 14,8% over VFU
2009. Totalnivan for varugruppen Jordbruk bor studeras ytterligare for att avgéra om
det &r dnskvart att korrigera den i PWC 2009.

e Betydande avvikelse, bade i volym och i relativ avvikelse, finns for Stockholm (11).

e Noterbara avvikelser finns dven for Ostra Mellansverige (12) och Sméaland med 6arna
(21)
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Jordbruk, volym (ton) efter prod.omrade (NUTS2)
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Figur 1. Volym i ton efter produktionsomrade (Nuts 2) for varugrupp Jordbruk, PWC-matriser
och VFU 2009.
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Figur 2. Volymférdelning i andelar 6ver produktionsomrade (Nuts 2) for varugrupp Jordbruk
PWC-matriser och VFU 2009, férdelning efter jordbruksmark inlagd som streckad linje
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Figur 3 nedan visar relationen mellan jordbruksareal** och produktionsvolym inom jordbruk fér

produktionsomradena. Syftet ar framst att notera vilka omraden som &r avvikande. Den réata hel-
dragna linjen i diagrammet ar regressionslinjen for en regression av jordbruksareal mot produkt-
ionsvolymer for PWC 2009 éver Nuts 2-omradena.

Omradet Sydsverige (22), det vill sdga Skane och Blekinge, som kraftigt avviker fran regress-
ionslinjen gar troligtvis att forklara utifran att Skane har den bordigaste jordbruksmarken i lan-
det. Om det omradet undantas tillsammans med Stockholm (11) fran PWC 2009, s& har évriga
omradens produktionsvolym, i stora drag, ett proportionellt férhallande till jordbruksarealen.
Detta oavsett om data harror fran PWC 2009 eller VFU 2009. Stockholm (11) for PWC 2009
avviker har frdn monstret for ovriga omraden. Speciellt tydligt &r det jamfort med Ostra Mel-
lansverige (12), som bestéar av Malardalen utanfor Stockholm tillsammans med Ostra Gotaland.
Den regionen har cirka sju ganger sa stor jordbruksareal som Stockholm. Samtidigt, enligt PWC
2009, har de ungefar samma produktionsvolym. Stockholms produktionsvolym enligt PWC
2009 bor studeras vidare for en eventuell justering.

1 Jordbruksareal har hamtats frin SCB:s statistikdatabas, tabell: Akerareal i hektar efter region, gréda och
ar,

http://wwwv.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _JO_ JO0104/AkerArealGrodaK/?rxid=f45f
90b6-7345-4877-ba25-9b43e6c6e299
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Overensstammelse mellan volym och jordbruksmark
i VFUO9 och PWCO09
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Figur 3. Jordbruksareal i hektar och volym i ton for produktionsomrade (Nuts 2) for varugrupp
Jordbruk, PWC-matriser och VFU 2009. Datapunkterna representeras av deras Nuts 2-kod.
Den heldragna linjen anger regressionslinjen fér en regression av jordbruksareal mot produkt-
ionsvolymer for VFU 2009.
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4.3 Rundvirke: grafisk redovisning

| detta avsnitt redovisas resultaten grafiskt for valideringen av PWC 2009 med VFU 2009 for
Stan-varugruppen 2, Rundvirke.

Figur 4 nedan visar produktionsvolymer for PWC 2009 och VFU 2009 uppdelade pa produkt-
ionsomraden for varugrupp Rundvirke. Figur 5 visar produktionsvolymernas fordelning i ande-
lar dver produktionsomraden. Alla volymavvikelser mellan PWC 2009 och VFU 2009 &r statist-
iskt signifikant skilda fran varandra.

Produktionsvolymerna i Smaland med 6arna (21) och Vastsverige (23) enligt PWC 2009 ligger
markant 6ver motsvarande volymer i VFU 2009, mindre avvikelser finns for alla 6vriga omra-
den utom Stockholm (11) och Mellersta Norrland (32).

Totalnivan for produktionen av rundvirke i PWC 2009 ligger 16,2% 6ver VFUO09. | volymfor-
delningsdiagrammet (Figur 5) blir avvikelserna for Smaland med 6arna (21) och Vastsverige
(23) enligt PWC 2009 nagot mindre framtradande an i volymdiagrammet (Figur 4). Daremot
forstarks avvikelsen for Norra Mellansverige (31). Sa en justering av totalnivan for Rundvirke
ger, till skillnad fran Jordbruk, inte en direkt minskning av avvikelserna for delomradena.

Det bor noteras att sett till den totala producerade godsvolymen inom de tva varugrupperna,
Jordbruk 11,4 miljoner ton och Rundvirke 41,9 miljoner ton (VFU 2009), sa ar Rundvirke gene-
rellt sett viktigare for Samgods prognosresultat. Darfor bor fokus kanske ligga pa att forbattra
Overensstdammelsen mellan PWC 2009 och VFU 2009 for Rundvirke snarare &n Jordbruk.
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Figur 4. Volym i ton efter produktionsomrade (Nuts 2) for varugrupp Rundvirke, PWC-matriser
och VFU 2009.
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Figur 5. Volymférdelning i andelar 6ver produktionsomrade (Nuts 2) for varugrupp Rundvirke,
PWC-matriser och VFU 2009.
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Figur 5b nedan innehaller sasmma diagram som figur 5 men med en serie inlagd som visar ande-
len bruttoavverkad skog, matt i kubikmeter, 6ver produktionsomradena. Det &r inte uppenbart
om serien fran VFU 2009 passar bruttoavverkningsserien battre an PWC 2009. | avsnitt 4.4 ne-
dan anges matt som indikerar att serien fran PWC 2009 ligger narmare serien for bruttoavverk-
ning av skog an vad serien fran VFU 2009 ligger. Det minskar trovardigheten for valideringen
av varugruppen Rundvirke.

Om avstandet matt i avvikelse for andelar, enligt ekvation (3.12) avsnitt 3.4, beraknas for brut-
toavverkning skog kontra PWC 2009 fas avstandet 0,23. Motsvarande avstand mellan bruttoav-
verkning skog och VFU 2009 beréknas till 0,34. Det innebar alltsa att PWC 2009 ligger narmare
serien for bruttoavverkning skog an vad serien VFU 2009 ligger. Aven om bruttoavverkning
matt i kubikmeter skog inte gar att Gversatta direkt till godsvolym i ton for varugrupp Rund-
virke, sa paverkar detta trovéardigheten for valideringsresultatet for rundvirke. For VFU 2009,
som ar valideringsdata, bor kravet vara att dess dataserie for rundvirke ligger ndrmare dataserien
for bruttoavverkning an vad PWC 2009 gor. Eftersom valet av de tva varugrupperna var resulta-
tet av tdmligen starka avgransningar (se avsnitt 2) sa paverkar det dven trovérdigheten for den
andra varugruppen, jordbruk, trots att jamforelsen mot jordbruksareal utfoll till fordel for VFU
2009"

Rundvirke, volymfordelning over prod.omraden,
jfr andelar bruttoavverkning (m”3) skog

0,3000
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0,1500
0,1000
0,0500
0,0000

@ \/FUQ9  e==@=== P\\/C09 == g== Bruttoavverkning

Figur 5b. Samma som figur 5 men serie inlagd dver andelen bruttoavverkad skog (m®)
(kalla: Skogsstyrelsen) 6ver produktionsomradena, medelvarde for ar 2009-2011.

12 For varugrupp jordbruk &r avstandet mellan PWC 2009 och dataserien jordbruksareal 1,03 medan av-
standet for VFU 2009 ar 0,82. | detta fall ligger alltsa VFU 2009 narmast dataserien for jordbruksareal.
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5 Slutsatser och forslag till vidare arbete

Den genomforda valideringen har avgransats i syfte att framfor allt anvénda den del av VFU
2009 som ger hogst trovardighet. Detta har framst inneburit att valideringen har begransats till
de branscher som har totalundersokts, de sa kallade registerbranscherna i VFU 2009. Utéver
detta har avgransningen styrts av att kunna gora en sa god matchning mellan VFU 2009 och
PWC 2009 avseende studerade varugrupper. Denna matchning férsvaras av skillnader i varu-
gruppsdefinitioner mellan VFU 2009 och PWC 2009 (och i Samgodssystemet som helhet). Be-
domningen gjordes att en avgransning till de tva aggregerade varugrupperna Jordbruk och
Rundvirke innebar en minimering av matchningsfelen. Slutligen avgransades valideringen till
att omfatta produktionsomraden inom den sa kallade Nuts 2-indelningen av Sverige (totalt atta
omraden).

Det finns konstaterade problem med VFU 2009 avseende detaljdokumentationen av urvalsut-
formningen. Darfor frangicks i valideringen den inom projektet tidigare foreslagna metoden for
validering som forutsatter sadan typ av dokumentation. Metoden som i stéllet valdes var Pear-
son Chi2-test med anvandning av teorin for sa kallade loglinjara modeller for att producera kon-
fidensintervall for enskilda produktionsomraden. Grundprincipen for valideringen &r att volymer
for produktionsomraden fran PWC 2009 betraktas som deterministiskt givna och att PWC anses
som valid om dess volymer inte skiljer sig statistiskt signifikant fran motsvarande volymer i
VFU 2009. Det gick att konstatera att konfidensintervall for volymer i VFU 2009 6ver produkt-
ionsomradena var synnerligen smala, mindre an +/- 3 procent. Detta ar inte forvanande i och
med att den Gvervagande delen av data kom fran de totalundersokta branscherna i VFU 2009.
Detta innebar ett synnerligen strikt krav pa PWC 2009 for att kunna betraktas som valid. Det
gick darmed tdmligen snabbt att konstatera att PWC 2009 inte &r valid i denna strikt formella
mening.

For att ge mer information om vilka avvikelser fran VFU 2009 som framst bor prioriteras sa har
en diagramgenomgang presenterats som illustrerar skillnaderna. Genom att jamféra med obero-
ende statistik om bruttoavverkning per produktionsomrade har dock framkommit uppgifter som
talar for att den externa validiteten for VFU 2009 ar mindre god for varugruppen Rundvirke (se
avsnitt 4.3). Enligt uppgifter fran Trafikanalys sa ingar inte jarnvagstransporter av rundvirke i
VFU 2009. Av dessa orsaker begransas slutsatsen i innevarande rapport till att papeka att den
framtradande avvikelsen i PWC 2009 for jordbruksprodukter i Stockholms 1&n bor studeras vi-
dare och helst korrigeras. Ingen slutsats dras om varugruppen Rundvirke.

Problematiken som harror fran skillnader i definition av varugruppsindelning i PWC/Samgods
och VFU &r kand sedan tidigare, det pagar ocksa arbete med att jamka varugruppsdefinitioner-
na. Aven denna validering understryker betydelsen i att det arbetet utfors.

Nar det géller vidare valideringar av detta slag gar det att konstatera att med tanke pa den hoga
statistiska sdkerheten i VFU 2009, for den avgransningen av undersékningen som har tillampats,
sa gar det troligen bra att utféra samma validering pa en finare omradesindelning, till exempel
lan/regioner (det vill saga Nuts 3). Materialet kan &ven racka for att validera PWC-matriser pa
cellniva for Nuts 2-indelningen, som da har 8-8 = 64 celler. Det finns tva sétt att se pa proble-
met att utfora en forfinad validering med hjélp av en finare omradesindelning. Det forsta sattet
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utgar fran att omraden som skiljer sig (statistiskt signifikant) at pa den grovre omradesindel-
ningen redan ar konstaterat icke-valida. Darmed bor den finare omradesindelning bara tillampas
pa de delar i den grovre indelningen dar det inte fanns ndgon utmarkande skillnad mellan vali-
deringsdata och prognos. | det andra forhallningssattet sa antas syftet med valideringen vara att
hitta avvikelser mellan valideringsdata och prognos. | detta fall sa ar det tvartom, i de delar av
valideringen med den grévre indelningen dar avvikelser har konstaterats genomfoérs validering-
en pa en finare omradesindelning, i syfte att forfina bilden av avvikelserna och att mojligen lat-
tare kunna forklara dem. Vilka av de tva forhallningssatten som ska anvandas beror pa syftet
med valideringen.

En tdmligen given punkt for vidare utredning &r att studera den konstaterade avvikelse for varu-
gruppen Jordbruk i Stockholms lan. | detta fall kan det vara av vikt att partihandel inom Jord-
bruk enbart finns i urvalsundersékningen i VFU 2009 medan sandningar inom icke-partihandel
(produktion) enbart finns i den registerbaserade totalundersokta delen av VFU 2009. En uppdel-
ning av varugruppen Jordbruk i partihandel/icke-partihandel innebér dock att denna studies av-
gransning av export och import inte kan anvandas pa grund av det sétt som data ur PWC 2009 &r
atkomligt.
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