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Forord

I denna rapport presenteras projektet ”Kommunernas drift och underhall av gang-
och cykelvédgar och faktiskt skadeutfall” som genomforts under 2017 och varen
2018. Projektet studerar om kommuner med hdg kvalitet pa drift och underhall
av gang- och cykelvéagar har mer n6jda medborgare och lagre skaderisk. Okad
forstaelse och kunskap inom omradet forvantas leda till forbattrad trafiksékerhet
pa sikt.

Studien har genomforts av tekn dr Annika Nilsson, tekn dr Hanna Wennberg och
civ ing Jonas Astrom, samtliga pd Trivector Traffic. Anita Ramstedt har varit
kontaktperson pa Trafikverket.

Slutrapporten ar framtagen med ekonomiskt stod fran Trafikverkets Skyltfond.
Standpunkter, slutsatser och arbetsmetoder i rapporten reflekterar forfattaren och
overensstammer inte med nodvandighet med Trafikverkets standpunkter, slutsat-
ser och arbetsmetoder inom rapportens &mnesomrade.

Goteborg, maj 2018
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Sammanfattning

En stor utmaning i trafiksékerhetsarbetet &r fortfarande de allvarliga skadorna bland
gaende och cyklister — och dessa uppkommer ofta i singelolyckor. Drift och under-
hall (DoU) av gang- och cykelvégar ar darfor en viktig atgard dar kommunerna ofta
ar ansvarig aktor.

| den hér rapporten gors en jamforelse av resultat pa kommunniva fran foljande da-
takéllor:

» kommunens beddmning av sitt DoU-arbete (Trafikverkets uppféljning av in-
dikatorn ”andel av kommuner med god kvalitet pad underhall av gang- och
cykelvégar”),

» kommuninvanarnas ndjdhet med DoU (SKL:s ”Kritik pa teknik™)

» antalet allvarligt skadade fotgangare respektive cyklister i singelolyckor per
ar och en miljon fardade km till fots respektive cyklister (baseras pa
STRADA respektive RVU Sverige)

Jamforelsen syftar till att besvara foljande fragestéllningar:

» Ar det kommuner med god kvalitet p& underhéllet for gang- och cykelvégar
som ocksa uppvisar en lagre risk for singelolycka bland gaende respektive
cyklister?

» Ar det kommuner med god kvalitet pa underhallet for gang- och cykelvagar
som ocksa har de mest ndjda kommuninvanarna med avseende pa drift och
underhall?

» Finns det samband mellan enskilda bedémningskriterier i Trafikverkets upp-
foljningsmodell respektive SKL:s ”Kritik pa teknik” och risken for singelo-
lycka bland gaende respektive cyklister?

Sammanfattningsvis ser vi flest samband for cyklister och for vintervaghallning och
farre for fotgangare och barmarksunderhall.

For fotgangare finns det inga samband mellan Trafikverkets uppféljningsmodell och
risken for singelolycka. For cyklister finns samband mellan Trafikverkets uppfolj-
ningsmodell och risken for singelolycka bland cyklister, bade nar man ser till det
som ar poanggivande for vintervaghallning och totalt. Enskilda bedomningskriterier
som gav l&gre risk for fotgéngare eller cyklisters singelolyckor var:

» Kovalitetssakring: egen budget for barmarksunderhall, insiktsutbildning
for driftspersonal som arbetar i falt, driftsmoten avseende barmarksunder-
hall samt vintervaghallning



» Vintervaghallning: Halkbekampa alltid vid plogning, halkbekampa med
s.k. kombiplogning, infor krav pa tidpunkt for fardigstallande av halkbe-
kdmpning pa morgonen

» Grus/lovsopning: Infér grovsopning under varen vid en langre period
med barmark

» Barmarksunderhall: Stall krav pa att atgarda ojamnheter/férhojningar

Det finns inget samband mellan andelen invanare som ar néjda med kommunens
DoU i SKL:s ”Kritik pa teknik™ och risk for singelolycka bland gaende och cyklis-
ter. Det finns ett samband mellan andel néjda invanare inom omradet vintervaghall-
ning (SKL:s Kritik pa teknik) och erhallna poang inom omradet vintervaghallning
(Trafikverkets uppféljning), men inget samband mellan andel néjda invanare inom
omradet kommunens gator, vagar och cykelvégars standard (jamnhet, gropar och
spar) och erhallna poang inom omradena kvalitet och barmarksunderhall.

| rapporten ges foljande rad for forbattring av uppfoljningsmodellerna:

» Fortsatt félja upp kommunernas drift och underhall genom att Iata den vara
en indikator i etappmalsarbetet mot ar 2030.

» Ta fram mer kunskap om vilka effekter olika kvalitetskrav/metoder ger via
utvarderingar (kontrollerade fore/-efterstudier).

» Sékerstall att data fran STRADA mojliggor uppféljning over tid.

» Setill att det finns data/metoder av god kvalitet for fotgdngares och cyklisters
exponering

» Utveckla indikatorn till att &ven omfatta fotgéngare, t ex genom att lagga till
fragor med utgangspunkt fran Gemensam inriktning for gangtrafik

| rapporten ges rad for forbattring av kommunernas arbetsséatt for drift och underhall
av gang- och cykelvagar. Detta omfattar att Overvaga att infora de krav som gav
lagre risk for fotgangare eller cyklister enligt enskilda bedémningskriterier ovan (se
fetstil). Samtidigt ar det viktigt att arbeta utifran kommunens forutsattningar och
kvalitetssékra och hoja standardkraven inom samtliga omraden: vintervaghallning,
grus/Iévsopning och barmarksunderhall.

En avslutande reflektion ar att drift och underhall av gang- och cykelvagar ar oerhort
viktigt for fotgadngare och cyklisters trafiksakerhet. Det ar darfor viktigt att forbattra
drift och underhall pa gang- och cykelvagar, men det bor betonas att endast en del
av singelolyckorna sker dér. Det finns darfor en risk att 6verskatta effekterna av att
drift och underhall pa gang- och cykelbanor. For fotgangare kravs dven atgarder pa
trottoarer, gagator etc.

Vintervaghallning ar det viktigaste DoU-omradet, men sett till bade fotgangare och
cyklister ar ytstandard nést viktigast och viktigare en grus-/I6vsopning. Slutligen &r
drift och underhall av gang- och cykelbanor ar inte bara viktigt for fotgangare och
cyklisters sdkerhet, utan dven for deras framkomlighet. For aldre personer och per-
soner med funktionsnedsattningar ar det ocksa en trygghets- och tillganglighets-
fraga.
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1.Inledning

1.1 Bakgrund

En stor utmaning i trafiksékerhetsarbetet ar fortfarande de allvarliga skadorna
bland gaende och cyklister — och dessa uppkommer ofta i singelolyckor. Drift
och underhall (DoU) av gang- och cykelvagar ar da en mycket viktig atgard och
har &r det ofta kommunerna som &r ansvarig aktor.

Under aren 2007-2012 skadades 9 900 cyklister allvarligt eller mycket allvarligt
i trafiken enligt STRADA sjukvard och 77 % av cyklisternas skador uppkom i
singelolyckor.! Liknande trafiksakerhetsbild kan uppvisas for fotgangare. Totalt
skadades 66 153 fotgangare i trafikmiljo under aren 2009-2013 varav 16 562
skadade;s, allvarligt. Av de allvarligt skadade fotgdngarna har 96 % skadats i fal-
lolycka.

Skador uppkomna vid gaendes och cyklisters singelolyckor kan till stor del kopp-
las till drift och underhall; 44 % av alla cyklisters singelolyckor med allvarlig
skada kan relateras till drift och underhall och 70 % av fallolyckorna bland ga-
ende kan direkt relateras till halka pa sno och is.® For manga manniskor ar drift
och underhall i utemiljoer dessutom oerhort viktigt for mobiliteten, inte minst for
4ldre och personer med funktionsnedsattningar.* Det finns séledes god anledning
for kommunerna (och andra véaghallare) att arbeta med drift och underhall av
gang- och cykelvagar. Samtidigt kan det konstateras att stora resurser laggs pa
att fa en tillganglig och trafiksaker utformning av trafikmiljoer utan att man sam-
tidigt satsar tillrackliga resurser for drift och underhall.®

Kvalitetsgranskning och uppfdljning av standarden pa gang- och cykelvagar ar
en nyckel till att DoU-fradgorna hamnar hogre upp pa agendan i kommunerna.®’
SKL gor var tredje ar gemensamma kundenkater i teknisk forvaltning ("Kritik pa
teknik”) om hur medborgarna uppfattar kommunens service nér det géller gator,
parker, vatten/avlopp samt sophamtning och avfallshantering. Den senaste
undersokningen gjordes 2016. Varen 2016 genomfordes kundenkater i 101 kom-
muner. Undersokningen visar att 4 av 10 invanare i deltagande kommuner ar

1 Niska A, Eriksson J (2013). Statistik 6ver cyklisters olyckor: Faktaunderlag till gemensam strategi for saker
cykling. VTI rapport 801.

2 Berntman M (2015). Fotgangares olyckor och skador i trafikmiljo med fokus pé fallolyckor. Bulletin 295. Lunds
universitet/LTH, Institutionen for Teknik och samhalle.

3 Eriksson J, Sérensen G (2015). Vintervadrets betydelse for att fotgangare skadas i singelolyckor. VTI Rap-
port 868.

4 Wennberg H (2009). Walking in old age: A year-round perspective on accessibility in the outdoor environment
and effects of measures taken. Bulletin 247. Lunds universitet/LTH, Institutionen for Teknik och samhalle.

5 Niska A, Johansson C, Caesar K (2013). Drift och underhall av tillganglighetsatgarder i tatort. For 6kad till-
ganglighet och bibehallen sékerhet &ret om. VTI rapport 776.

6 ibid
7 SKL (2014). Vitt pa svart: Om kommunal vintervaghalining. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
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nojda eller mycket ndjda med standarden p& gang- och cykelvagar. Dessutom
visade undersokningen att 6 av 10 invanare ar néjda eller mycket néjda med hur
snéréjning och halkbekdmpning skéttes den géngna vintern.®

Trafikverket gor varje ar en uppféljning av utvecklingen mot trafiksakerhetsma-
len for vagtrafiken ar 2020. En indikator som f6ljs upp vartannat ar 4r “andel av
kommuner med god kvalitet pa underhallet for prioriterade GC-vagar i kommu-
nen”. Definitionen av indikatorn dr ”andel kommuner med minst 40 000 invanare
som utfor drift och underhall med god kvalitet for cykelvagar som ges hogst pri-
oritet inom kommunens centralort/huvudort”. Med god kvalitet avses kvalitet 1
termer av standardkrav for vintervaghallning, barmarksunderhall, grus- och
I6vsopning samt god kvalitetssakring av de standardkrav som stalls. Indikatorn
har métts 2013/2014, 2015/2016 (enkaten vidareutvecklades dock och &r darfor
inte helt jAmforbar med 2013/2014) samt 2017/2018 genom en enkat i kommuner
med fler &4n 40 000 invanare. 2014 besvarade 59 kommuner enkaten. 15 % av
kommunerna uppvisade da en god kvalitet pa underhall av gang- och cykelvagar.
2018 gjordes en uppfoljning, dock med en nagot forandrad enkéat. Da uppvisade
36 % av kommunerna en god kvalitet pa underhall av gang- och cykelvagar. Ma-
let for 2020 &r 70%.° Séledes ar indikatorn €] i linje med nédvindig utveckling
for att na malet 2020.

Aven om det ar vl dokumenterat att skador bland gdende och cyklister kan kopp-
las till brister i drift och underhall saknas kunskaper om effektsamband mellan
underhall pa GC-vagar och farre allvarligt skadade. Kommunernas arbete med
drift och underhall skiljer sig sannolikt at; for vintervaghallningen exempelvis
med avseende pa val av halkningsbekdmpande material (sand, salt, grus etc.),
praxis for vilken snémangd som kravs for att plogning ska paborjas, hur ofta och
hur fort plogning/saltning ska utforas, vilken prioritet bilvag respektive GC-vég
ges, metoder for kvalitetsgranskning av vintervaghallningen osv. Fragan ar om,
och pa vilket satt, skillnader i hur kommuner arbetar med DoU avspeglar sig i
faktiskt skadeutfall. Det finns inte heller, sa vitt vi vet, kunskap om sambandet
mellan SKL:s och Trafikverkets uppféljningar av DoU-arbetet i kommunerna
och kommunernas skadebild enligt STRADA. Denna kunskap kan anvéndas till
att forbattra uppfoljningsmetoderna, bade for Trafikverkets och SKL:s modeller,
liksom att forbattra kommunernas arbetssatt gallande drift och underhall sa att
antalet allvarligt skadade gaende och cyklister i singelolyckor kan minskas.

Hur bra ar dd kommunerna pa drift och underhall av gang- och cykelvagar? Sva-
ret pa den fragan skiljer sig sannolikt at beroende pa vilken metod som anvands
for att besvara den. Att ga ut och inventera gang- och cykelvagar runt om i kom-
munerna och i landet &r foga kostnadseffektivt. Manga kommuner gor kundun-
dersokningar och 101 kommuner deltog 2016 i SKL:s gemensamma kundenkét
("Kritik pé teknik”) om hur medborgarna uppfattar kommunens service bland
annat nar det galler drift och underhall. Kommuner med fler an 40 000 invanare
deltar i Trafikverkets uppféljning av utvecklingen mot trafiksékerhetsmalen for
indikatorn ”andel av kommuner med god kvalitet pd underhallet for prioriterade

8 SKL (2016). Kritik pa teknik 2016: Hur nojd &r kommuninvanaren med den tekniska forvaltningen 2016?. Sve-
riges Kommuner och Landsting (SKL).

9 Trafikverket (2018). Analys av trafiksakerhetsutvecklingen 2017. Malstyrning av trafiksakerhetsarbetet mot
etappmalen 2020. Trafikverket Publikation 2018:143.
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GC-vigar i kommunen” dir de besvarar en enkit om sitt drift- och underhallsar-
bete. | slutandan ar det faktiskt utfall i form av allvarligt skadade gdende och
cyklister som vi avser att minska.

1.2 Syfte

Det finns sannolikt ett samband mellan hur bra kommunernas drift- och under-
hallsarbete ar och faktiskt skadeutfall i form av risk for singelolycka for gaende
och cyklister. Fragan ar dock hur bra vi dr pa att bedéma och félja upp DoU-
arbetet och om det finns ett samband mellan bedémd kvalitetsniva enligt Trafik-
verkets och SKL:s uppféljningsmodeller och faktiskt skadeutfall. Vi kan pa sa
vis sannolikt anvanda skadedata fran STRADA for att forbattra saval uppfolj-
ningsmetoderna for kommunernas drift- och underhallsarbete liksom att forbéattra
kommunernas arbetssatt gallande drift och underhall sa att antalet allvarligt ska-
dade gaende och cyKklister i singelolyckor kan minskas.

| den hér rapporten gors en jamforelse av resultatet fran de tre namnda datakal-
lorna: kommunens beddmning av sitt DoU-arbete (Trafikverkets uppfdljning
vartannat ar), kommuninvanarnas nojdhet med DoU (SKL:s “Kritik pa teknik”)
respektive kommunernas skadebild enligt STRADA. Jamforelsen syftar till att
besvara foljande fragestallningar:

» Ar det kommuner med god kvalitet p& underhéllet fér gang- och cykelva-
gar som ocksa uppvisar en lagre risk for singelolycka bland gaende re-
spektive cyklister?

» Ar det kommuner med god kvalitet p& underhéllet fér gang- och cykelva-
gar som ocksa har de mest ndjda kommuninvanarna med avseende pa drift
och underhall?

» Finns det samband mellan enskilda bedomningskriterier i Trafikverkets
uppfoljningsmodell respektive SKL:s ”Kritik pa teknik” och risken for
singelolycka bland gaende respektive cyklister?

Resultaten fran jamforelsen anvands till att formulera rekommendationer for att
forbattra uppfdljningsmetoderna for kommunernas drift- och underhallsarbete,
bade for Trafikverkets och SKL:s modeller, liksom till att forbattra kommuner-
nas arbetsséatt gallande drift och underhall sa att antalet allvarligt skadade gaende
och cyKlister i singelolyckor kan minskas.

1.3 Metod

| projektet har en sammanstéallning gjorts av kommunvisa data fran fyra da-
takallor i en och samma databas. Utdver nedanstdende datakallor har aven
andra parametrar som kan vara relevanta for skadeutfallet i kommunerna in-
kluderats, t ex klimatzon och antalet invanare.
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Tabell 1-1 ger en dversikt for variablerna i databasen/analysen.

Data

Trafikverkets uppfoljning: Trafikverket gor varje ar en uppfoljning av utveckl-
ingen mot trafiksakerhetsmalen for vagtrafiken ar 2020 och i det har projektet ar
indikatorn “andel av kommuner med god kvalitet pa underhallet for prioriterade
GC-vigar i kommunen” intressant. Indikatorn méts vartannat ar genom en enkat
i kommuner med fler d4n 40 000 invanare. Det finns matningar for sasongerna
2013/2014, 2015/2016 och 2017/2018. Métningen fran 2015/2016 har anvants
for analysen i denna rapport. Den har presenterats i Trafikverkets Publikation
2016:077%° och bygger pa enkitsvaren fran de 50 kommuner som deltagit béde
2013 och 2015. | ett PM™! (se aven Bilaga 3) beskrivs fragor som ingdr i enkéten,
vilka poéng de ger och vad som kravs for att en kommun ska bedémas ha en god
kvalitet pa underhallet. For att en kommuns kvalitet ska bedomas som god ska
den uppna hogsta nivan sett till totala antalet poang, samtidigt som inget enskilt
delomrade har lagsta poangnivan. De enskilda delomradena &r kvalitetssékring
av DoU (20 poéng), vintervaghallning (20 poang), barmarksunderhall (12 poang)
och grus/lévsopning (12 poéng).*? | denna rapport utgér vi fran kommuner med
god kvalitet enligt Trafikverkets definition, men tittar ockséa pa antalet poang per
omrade samt poang pa enskilda fragor.

Kritik pa teknik: SKL gor var tredje ar gemensamma kundenkater i teknisk for-
valtning (“Kritik pé teknik’) om hur medborgarna uppfattar kommunens service
nér det galler gator/vagar, parker, vatten/avliopp samt avfallshantering. | den hér
analysen har den senast publicerade undersokningen fran 2016 anvants. Under-
sokningen 2016 gjordes i sammanlagt 101 kommuner. | kommunerna gjordes ett
urval av minst 500 personer i aldern 18-74 ar som fick svara pa en enkat. Kom-
munerna kan vélja att bara géra en mer 6vergripande undersokning om alla verk-
samhetsomradena (enkatformular A) eller dven mer detaljerade undersokningar
med fragor om gator/véagar och park (enkatformular B) och/eller vatten/avlopp
och avfallshantering (enkatformular C). For det har projektet har vi haft tillgang
till de data som presenteras i SKL:s officiella rapport™®. I denna ges en samman-
stéllning av hur ndjda medborgarna i 83 kommuner & med (1) sndrdjningen och
halkbekampningen i kommunen och (2) standarden (jamnhet, gropar och spar)
pa kommunens gator, vagar och cykelvagar. | ssmmanstéllningen redovisas den
andel som svarat att man tycker att snordjningen/halkbek&mpningen respektive
standarden dr ”ganska bra” eller “mycket bra”. Denna andel avser saledes en ge-
nerell niva i kommunen. Det finns dven fragor i enkatformularen om snoroj-
ningen/halkbekampningen och standarden pa cykelvagarna respektive gangva-
garna specifikt, men denna data har vi inte haft tillgang till. Datan fran Kritik pa
teknik som presenteras i denna rapport ska saledes ses som en indikation pa hur
nojda kommuninvanarna ar med drift och underhallet i kommunen generellt.

10 Trafikverket (2016). Analys av trafiksékerhetsutvecklingen 2015. Malstyrning av trafiksakerhetsarbetet mot
etappmalen 2020. Trafikverket Publikation 2016:077.

11 Trafikverket PM: Matning och beddémning av indikator 10 - Drift och underhall av cykelvagar. 2014-02-27.

12 Antalet poang avser de som anges i Trafikverkets PM for méatningen for sdsong 2013/2014. (Motsvarande
PM for matning 2015/2016 eller 2017/2018 &r inte framtaget. Infér 2016 gjordes vissa justeringar av enkéaten.
Framfor allt blev svarsalternativen mer uppstyrda och antalet 6ppna fragor minskades).

13 SKL (2016). Kritik pa teknik : Hur ngjd & kommuninvanaren med den tekniska forvaltningen 2016? Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL).
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Olycksdatabasen STRADA: Ett uttag har gjorts av antalet omkomna och anta-
let allvarligt skadade (enligt RPMI-mattet) i singelolyckor for gaende respektive
cyklister for tidsperioden 2012-2016 for de kommuner som ingar i Trafikverkets
uppfoljning och/eller Kritik pa teknik (enbart tatbebyggt omrade inom kommu-
nen har studerats). For kommuner som inte har haft tillgang till sjukhusstatistik
hela perioden 2012-2016, exempelvis Uppsala och kommuner i soderorter i
Stockholms lan, har data extrapolerats utifran de ar de har varit anslutna till
STRADA enligt information p& Transportstyrelsens hemsida®. | samband med
detta stroks ett fatal kommuner fran fortsatt analys da de hade véldigt utstickande
varden for den beraknade skaderisken for singelolyckor for gaende respektive
cyklister. Detta kan antingen bero pa att det extrapolerade vardet fran STRADA
ar overskattat, eller att RVU-datan ar undermalig.

RVU Sverige: Som exponeringsdata har uppgifter hamtats frdn RVU Sverige
om antalet gang- och cykelkilometer (i genomsnitt per dag) for respektive kom-
mun. Datan avser aren 2011-2016 och bygger pa data for delresor. Kommunens
befolkningsméangd (SCB) har dven provats som exponeringsdata i de fall da da-
tan fran RVU Sverige ar bristfallig (bygger pa ett litet underlag).

Skaderisker: Det anvanda mattet ar baserat pa uppgifter om antalet allvarligt
skadade i kommunen (STRADA) och exponering fran RVU Sverige i form av
antalet gang- och cykelkilometer. Baserat pa dessa har matt pa risk for singelo-
lycka beraknats; allvarligt skadade fotgangare respektive cyklister per ar och en
miljon fardade km till fots respektive pa cykel.

Ytterligare ett matt pa skaderisk beraknades for att sedan avgora vilket som
passar bast. Det mattet ar en kvot av allvarligt skadade (STRADA) och be-
folkningsmangd (SCB) i aktuell kommun. Detta matt bedémdes dock ha
storre felkallor eftersom cykelandelen varierar kraftigt mellan olika kommu-
ner, och darmed exponeringen, och &r saledes inte det matt som anvands i
analyserna nedan.

14 Transportstyrelsen (2018) Anslutna STRADA-sjukhus. https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/sta-
tistik/ STRADA-informationssystem-for-olyckor-skador/Olycksstatistik/Sjukhusrappoterad-statistik



https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik/STRADA-informationssystem-for-olyckor-skador/Olycksstatistik/Sjukhusrappoterad-statistik
https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik/STRADA-informationssystem-for-olyckor-skador/Olycksstatistik/Sjukhusrappoterad-statistik
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Klimat: Klimatzon 1-5 enligt indelning 1-5 i VGU (2008), se Figur 1-1. Test av
skillnader i samband fér kommuner i olika klimatzon gjordes genom att ta fram
punktdiagram dar information om klimatzon tillforts. Hypotesen var att nordligt
belagna kommuner skulle ha néjdare invanare avseende vintervaghallningen ef-
tersom de ofta star val forberedda infor vintersasongen, medan sydliga kommu-
ner ofta &r samre forberedda for en kall vinter med mycket snofall. Darmed kan
de sydliga kommunerna tankas ha mindre néjda invanare. Aven kuststader eller
kommuner manga dagar kring O grader formodades ha mindre n6jda invanare
och hogre skaderisker pga blixthalka etc. Inga klimatmadssiga antaganden kunde
emellertid styrkas i analysen. Diagram med klimatzoner finns dock inkluderade
i bilaga 1.

Figur 1-1 Sveriges klimatzoner med indelning 1-5 enligt VGU. Kélla: Vagverket publikation 2008:78
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Tabell 1-1 Variablerna i databas/analysen.

Variabel

Kvalitetsniva for drift och un-
derhall av gang- och cykelva-
gar

Enskilda beddmningskriterier
i Trafikverkets uppféljning.
Dessa aterfinns i Bilaga 2

Andel nojda med snorgj-
ningen och halkbekamp-
ningen i kommunen

Andel n6jda med standarden
p& kommunens gator, vagar
och cykelvagar

Skaderisk fotgangare singel

Skaderisk cyklist singel

Antal gangkilometer
Antal cykelkilometer

Antal allvarligt skadade fot-
gangare i singelolyckor enligt
RPMI-mattet

Antal allvarligt skadade cy-
klister i singelolyckor enligt
RPMI-mattet

Antal kommuninvanare

Klimat

Antal dodade fotgéngare i
singelolyckor

Antal dodade cyklister i sing-
elolyckor

Datakalla

Variabler som vi studerat samband mellan

Trafikverkets uppfdlj-
ning 2015/2016

Trafikverkets uppfolj-
ning 2015/2016

Kritik pa teknik 2016

Kritik pa teknik 2016

STRADA 2012-2016,
RVU Sverige 2011-
2016

STRADA 2012-2016,
RVU Sverige 2011-
2016

Variabler som ligger till grund for ovanstaende

RVU Sverige 2011-
2016

RVU Sverige 2011-
2016

STRADA 2012-2016

STRADA 2012-2016

Variabler som testats men med uteblivet resultat

SCB 2017
VGU 2008

STRADA 2012-2016

STRADA 2012-2016

Beskrivning

God kvalitet enligt Trafikverkets de-
finition samt poang per omrade
inom omradena: Kvalitetssakring av
DoU; Vintervaghallning; Barmark;
Grus/Iévupptagning; Totalpoang

Poang per poanggivande fraga

Andel medborgare i kommunen
som svarat "mycket bra” eller
"ganska bra” pa fragan "Hur tycker
du att snéréjningen och halkbe-
kdmpningen skots i kommunen?”.

Andel medborgare i kommunen
som svarat "mycket bra” eller
"ganska bra” pa fragan "Hur tycker
du att standarden (jamnhet, gropar
och spar) ar pd kommunens gator,
vagar och cykelvagar?”.

Allvarligt skadade fotgéngare i sing-
elolyckor per &r och en miljon far-
dade km till fots

Allvarligt skadade cyklister i singel-
olyckor per &r och en miljon far-
dade km pé cykel

Exponeringsmatt

Exponeringsmatt

Allvarligt skadad - minst 1% perma-
nent funktionsnedséttning

Allvarligt skadad - minst 1% perma-
nent funktionsnedséttning

Exponeringsmatt

Klimatzon 1-5 enligt Trafikverkets
indelning i VGU
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Analys

Insamlade data har analyserats utifran féljande hypoteser:

1. Kommuner med god kvalitet pa underhallet fér gang- och cykelvégar en-
ligt Trafikverkets uppfoljning har en lagre risk for singelolycka bland ga-
ende respektive cyklister.

2. Kommuner med god kvalitet pa underhallet for gang- och cykelvagar en-
ligt Trafikverkets uppféljning har néjdare kommuninvanarna med avse-
ende pa drift och underhall.

3. Kommuner med poéang pa enskilda bedomningskriterier i Trafikverkets
uppfoljningsmodell har en lagre risk for singelolycka bland gaende re-
spektive cyklister.

4. Kommuner med noéjdare kommuninvanarna med avseende pa drift och
underhall i SKL:s “Kritik pé teknik” har en ligre risk for singelolycka
bland gaende respektive cyklister.

For punkt 1, 2 och 4 har det tagits fram punktdiagram med trendlinjer och R"2-
vérde som indikerar korrelation mellan variabler (mer om detta i kapitel 2). For
punkt 3 har istéllet skillnader i medelvarden mellan kommuner med respektive
utan poéng for enskilda kriterier testats (mer om detta i kapitel 2). Test av skill-
nader i medelvarden anvandes ocksa for att jamfora kommuner som bedémdes
ha DoU av god kvalitet enligt Trafikverkets definition (punkt 1).

1.4 Lash&nvisning

Resultatet fran analysen har sammanfattats kapitel 2. Endast resultat som bedoms
intressanta eller indikerar skillnader/samband presenteras i kapitel 2. For évriga
resultat hanvisas till bilaga 1-2.

| kapitel 3 diskuteras resultaten i relation till olika osdkerheter och felkallor.

| kapitel 4 redovisas slutsatser och rekommendationer for mojliga forbattringar i
Trafikverkets och SKL:s uppféljningsmodeller fér kommunernas drift- och un-
derhallsarbete liksom rekommendationer for att forbattra kommunernas arbets-
satt gallande drift och underhall sa att antalet allvarligt skadade gaende och cy-
Klister i singelolyckor kan minskas.

| bilaga 3 aterfinns Trafikverkets PM: Matning och bedémning av indikator 10 -
Drift och underhall av cykelvagar (2014-02-27) i sin helhet.
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2. Resultat fran analys av samband

2.1 Samband mellan Trafikverkets uppfdljning och skadeutfall

| detta kapitel redovisas resultat kopplade till de tva hypoteserna:

» Kommuner med god kvalitet pa underhallet for gang- och cykelvéagar en-
ligt Trafikverkets uppf6ljning har en l&gre risk for singelolycka bland fot-
gangare respektive cyklister.

» Kommuner med ett poang pa enskilda bedomningskriterier i Trafikver-
kets uppfoljningsmodell har en lagre risk for singelolycka bland fotgang-
are och cyklister.

Samband utifran kvalitetsindex (god/mindre god/lag)

Enligt Trafikverkets definition av indikatorn for God kvalitet pa DoU tilldelas
kommunen ett kvalitetsindex mellan 1 (god) och 3 (I1ag) se tabell 2-1. Indexet
baseras bade pa totalpodngen och pa delomradena: kvalitetssakring, vintervag-
hallning, grus- och lovsopning samt barmarksunderhall.

Tabell 2-1 Kvalitetsindex for drift- och underhall. Kalla: Matning och bedomning av indikator 10 - Drift
och underhdll av cykelvagar

Kvalitet Grundkrav Tillaggskrav
Niva 1 for den totala poangsumman | Alla fyra delomraden ligger i
niva 1 eller 2
Mindre god Niva 1 eller niva 2 for den totala po- | Nagot delomrade ligger i niva 1
(gul) angsumman ELLER alla fyra delomraden

ligger i niva 1 eller 2
Niva 2 eller 3 for den totala poang- Ett eller flera delomraden ligger
summan i niva 3 och inget delomrade i
niva 1

Sambandet mellan kvalitetsindex och risk for allvarlig skada i singelolycka (fér
fotgéngare respektive cyklist) testades med “Independent T-test” i de fall det
endast fanns tva grupper av kommuner (god, Iag etc.). | de fall det fanns flera
grupper av kommuner (god, mindre god, Idg etc.) anviindes testet ”One-way
Anova”.

| tabell 2-2 nedan visas resultatet av de statistiska testerna avseende skillnad i
genomsnittlig risk for allvarligt skadade i fotgangar- respektive cykel-singelo-
lyckor for kommuner med olika god kvalitet pa DoU.

For fotgangare var det ingen statistisk signifikant skillnad mellan kommunerna,
medan det for cyklister fanns en tendens (p<0,1) till statistisk signifikant skillnad
mellan kommuner med god kvalitet jamfort med kommuner med lag (enbart)
kvalitet samt mindre god och lag kvalitet (sammantaget).
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Tabell 2-2 Risk for allvarligt skadade i singelolycka (allvarligt skadade fotgéangare respektive cyklister
per ar och en miljon fardade km till fots respektive pa cykel) for kommuner med god, mindre
god respektive 1&g kvalitet enligt Trafikverkets definition. N avser antal kommuner i respek-

tive grupp.
Mindre god Mindre god P-vérde enligt
+ lag T-test/Anova

Fotgdngare
Jamforelsegrupper Risk N Risk N Risk N P-varde
Alla grupper (God, mindre 0,95 12 1,01 14 1,07 25 0,780
god och lag)
Enbart God och lag 0,95 12 1,07 25 0,480
God och mindre god + lag 0,95 12 1,05 39 0,562
(sammanslaget)
Cyklister
Jamforelsegrupper Risk N Risk N Risk N P-varde
Alla grupper (God, mindre 0,73 12 1,08 14 1,08 25 0,189
god och lag)
Enbart God och lag 0,73 12 1,08 25 0,078*
God och mindre god + lag 0,73 12 1,08 39 0,094*

(sammanslaget)




11

Trivector Traffic

Samband utifran poang inom olika omraden

Samband for risken for singelolycka bland fotgéngare har analyserats separat
fran risken bland cyklister och tva olika exponeringsmatt har testats. Nedan visas
de tva samband som har ett R*2 varde > 0,15 med nagon form av modellering
(linjér, logaritmisk, polynom etc) *°. Olika modelleringar testades eftersom sam-
bandet inte kan antas vara linjart. Samtliga sambandsdiagram finns i bilaga 1.

| figur 2.1 visas att det finns ett samband mellan risken for allvarlig skada i cy-
kelolycka (singel) och erhallna poang inom omradet vintervaghallning i Trafik-
verkets uppféljning. Av figuren ses att ju farre poang kommunen har fatt pd om-
radet vintervaghallning desto hogre ar risken for att en allvarlig cykelsingelo-
lycka sker. Risken sjunker upp till cirka 10 podng (av maximalt 20 poang) har
erhallits, darefter ar risken relativt konstant. 10 poang utgor ocksa gransen for att
uppna niva 1 pa delomradet vintervaghallning. For att uppna niva 2 kravs minst
5 poang. Mellan 1 och 10 poéng &r det ett relativt jamnt avtagande risk.

N
(]

R?=0,2242

Risk cyklist
o =
wv = (6] N
°
)
)

o

0 5 10 15 20 25

Trafikverket: Podangvinterviaghallning

Figur 2-1  Samband mellan antal erhalina poang inom omradet vintervaghallning i Trafikverkets under-
sokning 2015, jamfort med risken for allvarlig skada i cykel-singelolycka. Modellen ovan ar av
typen polynom. 20 poéng ar max.

15 R”2 &r andelen av variansen i den beroende variabeln som kan forklaras frén den oberoende variabeln. Ar
R”2 = 0,2 ka man séga att den ena parametern forklarar 20 % av den andra parameterns vérde.
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| figur 2.2 visas att det finns ett samband mellan risken for allvarlig skada i cy-
kelolycka (singel) och erhéllna poang inom totalpoéang i Trafikverkets uppf6lj-
ning. Av figuren ses att ju farre podng kommunen har fatt totalt desto hogre ar
risken for att en allvarlig cykelsingelolycka sker. Risken sjunker relativt stadigt
med antalet poang. Det maximala antalet poang ar 64. For att uppna niva 1 (god)
kravs minst 26 poang totalt och for niva 2 (mindre god) minst 20 poang. Dérut-
over finns kravet pa att inte ha niva 3 (1ag) pa nagot delomrade. Aven for total-
poang som ligger pa niva 3 (lag), dvs i intervallet upp till 20 poang, finns det en
avtagande risk.

[ ]
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S 2 °
4
2 . ®
e 1,5 9, : [ ] ° [ )
e, @ °
1 [ )] .-....9.... ..
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[ ] ) .:. ....... (]
05  + w0, ®
* o o® . ® e, @
0 [
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Trafikverket: Poangtotalsumma

Figur 2-2  Samband mellan antal erhalina totalpoang i Trafikverkets undersékning 2015, jamfort risken

for allvarlig skada i cykelolycka. Modellen ovan &r logaritmisk. 64 poéng ar max.
De bada sambanden med R”2-vérde éver 0,15 avser bada risk for cyklisters sing-
elolyckor. Det fanns inga samband avseende fotgangares risk for singelolyckor
och poéng i Trafikverkets uppféljning. Det fanns for cyklisterna endast samband
avseende omradent vintervaghallning och totalpoéang, dvs inga samband for om-
radena kvalitetssakring av DoU, barmarksunderhall respektive grus/lévupptag-
ning, se Bilaga 1.
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Samband utifran poang for enskilda bedomningskriterier

| Tabell 2-3 visas samtliga bedomningskriterier dér det fanns en statistiskt
signifikant skillnad i medelvérde for risk for singelolycka mellan kommuner
med respektive utan poang for de enskilda bedémningskriterierna. For samt-
liga kriterier, se bilaga 2. Totalt sett fanns det 45 enskilda bedémningskrite-
rier som gav totalt 64 poang i den bedémningsmall som vi utgatt fran (se
4dven Bilaga 3)°.

Normalfordelning av variabler testades med Shapiro Wilk. | de fall det endast
fanns tva grupper med kommuner anvéandes Independent T-test”, nér forhéllan-
det var normalfordelat, medan "Welch” anvandes nar férhallandet inte var nor-
malfordelat. | de fall det fanns flera grupper med kommuner anvéndes testet
”One-way Anova”. Kommungrupperna definieras utefter om de har fatt poang
eller inte pa en specifik fraga (bedomningskriterium).

Av tabellen framgar att det var en statistiskt signifikant lagre risk for allvarlig
singelolycka bland fotgangare i kommuner med féljande forutsattningar:

» Dar halkbekdmpning alltid sker vid plogning

» Daér halkbekampning gors med samma maskin som plogar, s.k. kombi-
plogning

» Med krav pa tidpunkt for fardigstallande av halkbekdampning pa morgo-
nen

» Med krav pa ndr sand/grus senast ska vara upptaget pa varen

» Med grovsopning under varen vid en langre period med barmark

» Max 7 dygn mellan anmalan/ upptéckt och atgard av sprickor

Av tabellen framgar att det var en statistiskt signifikant lagre risk for allvarlig
singelolycka bland cyklister i kommuner med féljande forutsattningar:

» Med en egen budget for barmarksunderhallet av cykelvagar

» Dar utforaren haft nagon insiktsutbildning for driftpersonal som arbetar i
falt

» Dar driftm6ten med utforaren sker var tredje vecka eller tatare avseende
barmarksunderhall

» Daér driftmdten med utféraren? (om >=var 3e vecka) avseende vintervag-
hallning

» Med grovsopning under varen vid en langre period med barmark

» Dar det stélls krav pa att atgarda ojamnheter/forhéjningar

Ett kriterium paverkade bade risk for allvarlig singelolycka bland fotgangare och
bland cyklister och det var ocksa det som hade lagst p-varde. Det géllde om grov-
sopning under varen sker vid en langre period med barmark.

De signifikansnivaer som har beaktats ar p<0,15. Normalt accepteras en signifi-

kansniva pa p<0,05. Hade endast denna lagre signifikansniva accepterats hade
fem kriterier aterstatt, tre for fotgangare och tva for cyklister.

16 Trafikverket PM: Matning och bedémning av indikator 10 - Drift och underhall av cykelvagar. 2014-02-27
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Tabell 2-3 De enskilda bedémningskriterier dar det fanns en statistiskt signifikant skillnad i risk for all-
varligt skadade i singelolycka (allvarligt skadade fotgangare/cyklister per ar och en miljon
fardade km till fots/pa cykel) for kommuner utan respektive med poang pa respektive fraga.
Risk avser den trafikantgrupp med en statistiskt signifikant skillnad. N avser antal kommu-
ner i respektive grupp. | tabellen visas enbart de kriterier dar signifikansnivan p<0,15 funnits
for antingen fotgangare eller cyklist. *avser att p<=0,05, **avser att p<0,15

Kommuner utan Kommuner med | P-varde enligt
poang
Fotgangare
Kriterie/fraga Risk N Risk N P-varde
Nar sker halkbekdmpning? Alltid vid plog- 1,52 13 0,86 37 0,012**
ning
Sker halkbekdmpning med samma maskin 1,19 25 0,87 25 0,055*
som plogar, s.k. kombiplogning?
Krav pa tidpunkt for fardigstallande av halk- 1,09 36 0,89 14 0,150*
bekampning pa morgonen?
Nar ska sand/grus senast vara upptaget pa 1,05 a7 0,84 3 0,136*
varenl’?
Sker grovsopning under varen vid en langre 1,06 46 0,67 4 0,001**
period med barmark? 0,45 4
Vilken maxtid géller mellan anmalan/ upp- 1,11 36 0,84 14 0,042**
tackt och atgard av sprickor? (max 7 arbets-
dygn)
Cyklister
Kriterie/fraga Risk N Risk N P-varde
Finns det en egen budget for barmarksun- 0,93 37 0,66 13 0,082*
derhallet av cykelvagar?
Har utféraren haft ndgon insiktsutbildning for 0,95 37 0,62 13 0,050**
driftpersonal som arbetar i falt?
Har ni driftméten med utféraren? (om >=var 0,92 38 0,67 12 0,101*
3e vecka) avseende vintervaghallning
Har ni driftm6ten med utféraren avseende 0,91 41 0,65 9 0,146*
barmarksunderhallet?
Sker grovsopning under varen vid en langre 0,90 46 0,67 4
period med barmark? 0,45 4 0,002**
Stalls krav pa att atgarda ojamnheter/férnoj- 0,91 42 0,59 8 0,053*
ningar?

Det man kan konstatera ar att inget av de sex kriterier som gav signifikant lagre
risk for cyklister ingick i delomradet vintervaghallning som gav utslag i sam-
bandsanalyserna i foregdende avsnitt. Istallet ingick fyra av sex kriterier i delom-
radet kvalitetssakring och aterstaende tva i delomradet barmark respektive
grus/lévupptagning. For fotgéngare ingick de sex kriterierna som gav signifikant
lagre risk i delomradena vintervaghallning (3 kriterier), grus/Iévsopning (2 kri-
terier) och barmarksunderhall (1 kriterium).

17 Senast 15 maj i Norrland, Dalarna och Varmland. Senast 15 april for 6vriga. Ej aktuellt vid saltning.
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2.2 Samband mellan Trafikverkets uppfoljning och SKL:s Kritik
pa teknik

| detta kapitel redovisas resultat kopplade till hypotesen:

» Kommuner med god kvalitet pa underhallet for gang- och cykelvéagar en-
ligt Trafikverkets uppféljning har néjdare kommuninvanarna med avse-
ende pa drift och underhall.

Nedan visas endast de samband som har ett R*2 varde > 0,15 med nagon form
av modellering (linjar, logaritmisk, polynom etc.) *8. Samtliga grafer finns redo-
visade i bilaga 1.

| figur 2.3 visas att det finns ett samband mellan andel n6jda invanare inom om-
radet vintervaghallning (SKL) och erhallna poang inom omradet vintervaghall-
ning (Trafikverkets uppféljning).
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Figur 2-3  Samband mellan antal erhalina poang inom omradet vintervaghallning i Trafikverkets under-
sokning 2015/2016 och andelen nojda invanare inom omradet vintervaghallning (SKL). Mo-
dellen ovan ar av typen polynom.

Det fanns inget samband mellan andel njda invanare inom omradet pa kommu-

nens gator, vagar och cykelvégars standard (SKL) och erhallna poang inom om-

radet kvalitet, barmarksunderhall eller totalpoang (Trafikverkets uppfoljning).

Det gick inte att se att klimatzon forklarade andel néjda invanare ytterligare inom
omradet vintervaghallning (SKL) och erhallna poang inom omradet vintervag-
hallning (Trafikverkets uppfoljning).

18 RA2 &r andelen av variansen i den beroende variabeln som kan forklaras frén den oberoende variabeln. Ar
R”2 = 0,2 kan man séga att den ena parametern forklarar 20 % av den andra parameterns vérde.
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2.3 Samband mellan SKL:s Kritik pa teknik och skadeutfall

| detta kapitel redovisas resultat kopplade till hypotesen:

» Kommuner med en hégre andel néjda invanare avseende standard respek-
tive vintervaghallning i SKL:s “Kritik pa teknik” har en ligre risk for
singelolycka bland fotgangare respektive cyklister.

| figur 2.4 visas ett av sambanden mellan risk for singelolycka bland fotgangare
och kommuninvanares néjdhet med standard (SKL). Observera att inga storre
samband gick att utlasa vid denna analys. Samtliga samband aterges i bilaga 1.
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Figur 2-4 Samband mellan risken for allvarlig skada i fallolycka (fotgangare) och andelen néjda inva-
nare inom omradet standard DoU (SKL). Modellen ovan &r av typen potens.
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3. Diskussion av metod och resultat

| foregaende kapitel visades flera intressanta samband, men aven avsaknad av
samband. | detta kapitel diskuteras metod och resultat ndarmare, eftersom det
finns nagra osakerheter och felkallor som bor beaktas innan slutsatser kan dras.
| detta kapitel redovisas ocksa vilka utgangspunkter vi haft vid valet av metod
och for att hantera dessa felkallor och osékerheter.

3.1 Osékerheter och felkallor

Avgransningar

En felkalla &r att datakéllorna avgransas till olika geografiska omraden och al-
dersgrupper. Dessa beskrivs ndrmare i detta avsnitt.

Trafikverkets indikator mater inte DoU fér fotgangare

Trafikverkets uppfoljning avser de cykelvagar som ges hogst prioritet inom kom-
munens centralort/huvudort. Indikatorn diremot benimns “Underhall av gang-
och cykelvagar i tatort”, dvs antyder att fotgdngares trafiksdkerhet ocksa &r av
intresse. | vissa fall kan det prioriterade cykelvagar berora gangbanor, t ex dar de
ar gang- och cykelbanor, men i annat fall borde inte fotgangare paverkas av att
en kommun har god kvalitet pA DoU enligt Trafikverkets uppféljning, vare sig
vad galler risk eller nojdhet. Vi har emellertid utgatt fran att det kan finnas en
spridningseffekt fran cykelnat till gangnat, dvs att kommuner som har god kva-
litet pa DoU for cyklister aven har det for fotgangare.

Trafikverkets indikator avser det prioriterade cykelnatet i tatort

Det finns ocksa ett geografiskt glapp i forhallande till Trafikverkets uppféljning
och de risker vi beraknat. Trafikverkets avgransning® omfattar:

» Drift och underhall av cykelvégar, inte cykelfalt och blandtrafikgator som
ingar i huvudnatet for cykel

» Cykelvdgar inom kommunens centralort/huvudort, i normalfallet den
tatort inom kommunen som har flest invanare.

» Om inget annat anges avses hela det cykelvagnat dar vintervaghallningen
ges hogsta prioritet. Samma cykelvagnat avses bade vid fragor om bar-
marksunderhall och vintervaghallning. Om samma krav rader for vinter-
vaghallningen inom hela cykelvagnatet i centralorten, avgransas under-
sokningen till att galla det som &r att betrakta som huvudnat for cykel.

Olycksdatan fran STRADA daremot avser daremot alla allvarliga singelolyckor
som sker i tatbebyggt omrade inom kommunen. Detta kan bli missvisade nar

19 Trafikverket PM: Matning och bedémning av indikator 10 - Drift och underhall av cykelvagar. 2014-02-27
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andelen av kommunens ndt som har de hdgsta kraven varierar mellan kommu-
nerna eller dar centralorten har olika andel av befolkningen. | enkaten fran 2014
stalldes en fraga om omfattningen/langden pa det prioriterade natet, men svaren
blev svartolkade. Ungefar tre av fyra kommuner uppgav att de hade ett prioriterat
nat. Andelen kilometer pa det prioriterade natet varierade mellan 10 till dver
100% av langden pa det totala cykelnatet i tatorten. Dar andelen var 6ver 100%
strackte sig det prioriterade natet troligtvis utanfor tatorten. Vi har har dels utgatt
fran att det finns en spridningseffekt fran det prioriterade cykelnatet till hela kom-
munens cykelnat, dels fran att risken fran kommunen ar en relativt bra indikator
for risken pa det prioriterade nétet. Att berdkna risk for det prioriterade natet var
inte heller mgjligt, se nedan.

Olycksdata avser olyckor i tattbebyggt omrade i kommunen

Olycksdatan fran STRADA avser alla allvarliga singelolyckor som sker i tattbe-
byggt omrade i kommunen och inte bara de som sker pa de cykelvagar som ges
hogst prioritet inom kommunens centralort/huvudort. Detta innebér att vi i vara
risker har allvarligt skadade inom huvudtatorten, men ocksa i andra delar med
tattbebebyggt omrade i kommunen. Dérutéver har vi allvarligt skadade pa hela
natet (i blandtrafik, pa cykelfalt och pa cykelbanor som inte ar prioriterade).

» For fotgingare anges i Berntman (2015)% att cirka hélften av samtliga
fallolyckor bland fotgangare sker pa gangytor som skall vara utformade
och anpassade for att anvandas av enbart oskyddade trafikanter (35 % pa
trottoarer respektive ca 13 % pa gang och cykelbanor). Var fjarde fallo-
lycka sker pa en gatustracka. Majoriteten av olyckorna sker i tatort.

» For cyklister sker de flesta allvarliga cykelsingelolyckor pa gatustracka
(45%), medan andelen p& gang- och cykelbana &r 40%?%. Ungefar 90 %
av alla cykelolyckor dar cyklister far en allvarlig skada (oavsett olycks-
typ) sker i tatort.

For bade fotgangare och cyklister innebar avgransningen till det prioriterade cy-
kelnatet att antalet malolyckor (som indikatorn kan paverka) ar mycket mindre
an de olyckor som vi har utgatt fran i var riskberdkning. Vi har inte haft tillgang
till det prioriterade natet och darfor inte kunnat fysiskt koppla olyckor till detta.
Darutover ar det inte mojligt att fa ut exponeringen for detta nat genom RVU
Sverige, se nedan. Aven om det hade varit mgjligt hade antalet olyckor troligtvis
blivit for liten om en sadan avgransning hade gjorts. Vi har utgatt fran att det
finns en spridningseffekt fran det prioriterade cykelnatet till hela kommunens
cykelnat.

Exponeringen avser kommuninvanarna

Risken har beréknats genom att dividera antalet allvarlig skadade i singelolyckor
i en kommun (tattbebyggt omrade) med antalet personkilometer som gjorts till
fots eller pa cykel av kommunens invanare baserat pa RVU Sverige. Att anvanda
personkilometer for kommunens invanare ar en vanlig forenkling som hanger vl
samman med ndjdheten som méts av SKL. Daremot ger det ett visst fel for den

20 Berntman M (2015). Fotgangares olyckor och skador i trafikmiljé med fokus pa fallolyckor. Bulletin 295.
Lunds universitet/LTH, Institutionen fér Teknik och samhélle.

21 Niska A, Eriksson J (2013). Statistik éver cyklisters olyckor: Faktaunderlag till gemensam strategi for séker
cykling. VTI rapport 801.
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skattade risken da de som skadats inom kommunen kan vara invanare i en annan
kommun pa samma satt som att de som bor i den aktuella kommunen kan ha gatt
eller cyklat utanfor sin egen kommuns gréanser. Detta fel &r storst for de kommu-
ner som har en stor in- eller utpendling?. Att ta fram exponering baserat pd om
en resa gjorts med start och mal inom en viss kommun hade varit mojligt, men
da hade kopplingen till SKLs nojdhetsmatning blivit lidande. Att ta fram expo-
neringen for det prioriterade natet eller tatort ar inte mojligt baserat pa RVU Sve-
rige, eftersom RVU Sverige inte gar att bryta ner pa finare niva an kommun.
Aven om det hade varit mojligt hade dataunderlaget for exponeringen troligtvis
blivit for liten om en sadan avgransning hade gjorts.

Nojdheten avser kommuninvanare 18-74 ar

Nojdheten som mats av SKL géller hela kommunen och inte enbart de cykelvagar
som ges hogst prioritet. Det baseras pa svar fran aldersgruppen 18-74 ar. Skadade
fran STRADA ar alla aldrar och exponering i RVU Sverige avser aldrarna 6-84
ar. Att aldersgrupperna ar olika bedomer vi som en mindre felkélla. Vi antar att
kommuninvanare 18-74 ar svarar aven med tanke pa sina barn. Daremot ar det
vart att papeka att Kritik pa Teknik inte ger dem over 75 ar mojlighet att svara
pa hur nojda de ar med DoU. Denna aldersgrupp ar 6verrepresenterad i fallolyck-
orna och brister i vintervaghallning begransar manga aldres mobilitet (Wenn-
berg, 2011)3.

Bortfall och morkertal

| STRADA finns ett morkertal av skadade i singelolyckor fotgangare och cyklis-
ter. Detta kan skilja sig mellan kommuner dér merparten som skadas uppsoker
vard pa akutsjukhus och kommuner dar manga skadade soker vard pa narsjukhus
som inte rapporter till STRADA.

Aven i RVU Sverige finns ett bortfall i resor som gors till fots eller med cykel.
Detta torde dock vara lika stort for alla kommuner.

Massignifikans

| denna rapport har hypotesprévning gjorts for att avgéra om skillnader mellan
skattade medelvérden ar slumpmaéssiga eller om man kan dra slutsatsen att de
avspeglar en systematisk skillnad mellan grupper av kommuner. Hypotesprév-
ning med signifikanstest har mott kritik for att den anvants omdémeslost. Varje
skillnad blir signifikant om datamaterialet &r tillrackligt stort, men det betyder
inte att skillnaden &r intressant och en icke-signifikant skillnad innebér inte att
det inte finns en verklig skillnad. | denna studie har antalet matpunkter (kommu-
ner) varit relativt litet och de statistiskt signifikanta skillnaderna darmed relativt
stora och intressanta.

| vanliga fall anvander man signifikansnivan 0,05 (5 %), vilket innebar att man
accepterar en risk att man séger att det &r en skillnad nér det inte &r det. | dessa

22 De kommuner som ingar i Trafikverkets uppféljning &r de med fler &n 40 000 invanare i tatorten. De utgor
storstader, pendlingskommuner nara storstad och storre stader. Vi har dock valt att [ata kommunerna vara
anonyma i var rapport och har inte studerat specifika kommuner narmare.

23 Wennberg, H. (2011). Trygga och sakra gangmiljéer for dldre fotgangare — Jamférelse av upplevelser och
objektiv sékerhetssituation, Trivector rapport 2011:27
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fall blir det i ett fall av 20. I analyserna i denna rapport har hogre signifikansni-
vaer accepterats (15 %), vilket innebér att risken ar &nnu hogre att vi sager att det
finns en skillnad nér det egentligen bara en &r slumpmassig skillnad. Emellertid
har skillnaderna endast i ett fatal fall varit pa fel hall (hogre risk i kommun med
podang), vilket ger stod for att resultaten &r systematiska.

Oklar bakomliggande orsak

| vissa fall kan ett samband patraffats som egentligen beror pa nagot annat an det
vi anger. Exempelvis kan vi ha hittat ett samband mellan kommuner som anger
att de har max 7 arbetsdygn mellan anméalan/upptackt och atgard av sprickor och
risken for singelolycka bland cyklister. Kanske &r det kommuner med generellt
battre ytstandard pa cykelvagnatet som svarat ja pa denna fraga och darmed har
lattare att hinna laga ikapp.

Litet dataunderlag och slumpmaéssiga variationer

Analysen har gjorts p dvergripande kommunniva. Aven pa denna relativt grova
niva finns det ett begransat dataunderlag i STRADA och RVU Sverige. Detta
kan innebdra att sSlumpmaéssiga variationer i vilka olyckor som hént och vem som
svarat pd RVU Sverige kan paverka antalet singelolyckor respektive expone-
ringen vilket i sin tur paverkar de beraknade riskerna.

Det begransade dataunderlaget har inneburit begransningar sa som att studera
singelolyckorna i detalj och dela upp dem i vinterrelaterade singelolyckor re-
spektive singelolyckor pga bristande ytstandard. For att komma at detta problem
har vi dven analyserat kommunerna indelade i klimatzon. Detta bidrog dock inte
med ytterligare forstaelse.

3.2 Hur ska man se paresultaten?

Genom att vi redovisar osékerheter och felkéllor kan l&saren sjalv bedéma rim-
ligheter i resultaten. Vi lyfter upp de samband vi hittat (eller sett tendenser till),
men avfardar inte att andra samband finns. Vi antar att de riskvariabler vi utgatt
fran fungerar som relativt goda indikatorer och att det finns en spridningseffekt
fran cykelnat till gangnét, dvs att kommuner som har god kvalitet pa DoU for
cyklister aven har det for fotgangare. Vi har ocksa utgatt fran att det finns en
spridningseffekt fran det prioriterade cykelnatet till hela kommunens cykelnat.
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4. Slutsatser och rekommendationer

4.1 Slutsatser
| Tabell 4-1 redovisas slutsatser utifran uppstallda hypoteser.

Tabell 4-1 Slutsatser utifran uppstéallda hypoteser.

Hypotes Bekraftas eller forkastas?

Kommuner med god kvalitet pa Forkastas avseende fotgangares risk for singelolycka.
underhallet for gang- och cykelva-

gar enligt Trafikverkets uppfolj- Bekréftas avseende cyklisters risk for singelolycka och
ning har en lagre risk for singelo-  erhallna poang inom omradet vintervaghallning respek-
lycka bland fotgangare och cyklis- tive totalt samt kommuner som klassats ha god kvalitet.
ter.

Kommuner med ett poang pa en- Bekraftas avseende enskilda bedomningskriterier for
skilda beddmningskriterier i Tra-  halkbek&mpning respektive sopning for fotgéngare.
fikverkets uppféljningsmodell har  »  halkbekampning vid plogning
en lagre risk for singelolycka P halkbekampning, s.k. kombiplogning
bland fotgdngare och cyklister. P krav pa tidpunkt for fardigstallande av halkbekamp-
ning p& morgonen
» krav pa nar sand/grus senast ska vara upptaget pa
varen
» grovsopning under varen vid en langre period med
barmark

Bekréftas avseende enskilda beddmningskriterier for
flera omraden for cyklister:

egen budget for barmarksunderhallet av cykelvagar
utforaren har haft insiktsutbildning for driftpersonal
som arbetar i falt

driftmdten med utféraren sker var tredje vecka eller
tatare

grovsopning under varen vid en langre period med
barmark

max 7 arbetsdygn mellan anméalan/upptackt och at-
géard av sprickor

krav pa att atgarda ojamnheter/forhojningar

vV vV v v VY

Kommuner med god kvalitet pa Bekraftas avseende andel néjda invanare inom omra-
underhallet for gang- och cykelva- det vintervaghallning (SKL:s Kritik pa Teknik) och er-
gar enligt Trafikverkets uppf6lj- hallna poang inom omradet vintervaghallning (Trafikver-
ning har néjda kommuninvanarna kets uppféljning).

med avseende pa drift och under-

h&ll (SKL). Forkastas avseende andel néjda invanare inom omra-
det pa kommunens gator, vagar och cykelvagar stan-
dard (SKL:s Kritik p& teknik) och erhallna poang inom
omradena kvalitet, barmarksunderhall eller totalt (Trafik-
verkets uppfdljning).

Kommuner med ndjda kommunin- Férkastas. Inga samband.
vanarna med avseende pa drift

och underhall (SKL) har en lagre

risk for singelolycka bland fot-

gangare och cyklister.
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Slutsatserna ska ses mot bakgrund av de osakerheter och felké&llor som redovisa-
des i foregdende kapitel och hur vi hanterat dem. Sammanfattningsvis lyfter vi
upp de samband vi hittat (eller sett tendenser till), men avfardar inte att andra
samband finns. Vi antar att de riskvariabler vi utgatt fran fungerar som relativt
goda indikatorer och att det finns en spridningseffekt fran cykelnat till gangnat,
dvs att kommuner som har god kvalitet pA DoU for cyklister dven har det for
fotgangare, sarskilt dar fotgangare drar nytta av att gangbanan ligger langs med
prioriterad cykelbana. Vi har ocksa utgatt fran att det finns en spridningseffekt
fran det prioriterade cykelnatet till hela kommunens cykelnat.

Sammanfattningsvis ser vi flest samband for cyklister och for vintervaghallning
och farre for fotgangare och barmarksunderhall.

Det finns samband mellan Trafikverkets uppféljningsmodell och risken for sing-
elolycka bland cyklister, bade nar man ser till det som &r poanggivande for vin-
tervaghallning och totalt. Nar man ser till de enskilda bedomningskriterier som
ger lagre risk ar det féljande kriterier som ger signifikanta skillnader:

» egen budget for barmarksunderhallet av cykelvagar

» utféraren har haft insiktsutbildning for driftpersonal som arbetar i félt

» driftmdten med utféraren sker var tredje vecka eller tatare avseende bar-
marksunderhall

» driftmdten med utforaren sker var tredje vecka eller tatare avseende vinter-
vaghallning

» grovsopning under varen vid en langre period med barmark

» krav pa att atgarda ojamnheter/forhojningar

For fotgdngare finns det inga samband mellan Trafikverkets uppfoljningsmodell
och risken for singelolycka, vilket &r vantat eftersom Trafikverkets uppféljning
avser cykelvagar. Samtidigt visas att enskilda kriterier kring halkbekdmpning re-
spektive sopning for fotgangare fran Trafikverkets modell ger signifikant lagre
risk. Dessa ar:

halkbekdmpning vid plogning

halkbekdmpning, s.k. kombiplogning

krav pa tidpunkt for fardigstallande av halkbekampning pa morgonen
krav pa nar sand/grus senast ska vara upptaget pa varen

grovsopning under varen vid en langre period med barmark

max 7 dygn mellan anmalan/upptackt och atgérd av sprickor?

VVVVyYVYY

Att bedoémningskriterierna for halkbekampning och sprickor visat sig paverka
fotgangares risk verkar rimligt eftersom fotgangares allvarliga fallolyckor till
mycket stor del beror pa halka vid sné/is (66 %) och ojamn beldggning (15 %)
och att fotgangare till viss del berors av det prioriterade natet for cyklister. Kri-
terier kring grushalka ar huvudorsak endast vid 4 % av fotgangarnas allvarliga
fallolyckor.

24 Berntman M (2015). Fotgangares olyckor och skador i trafikmiljé med fokus pa fallolyckor. Bulletin 295.
Lunds universitet/LTH, Institutionen for Teknik och samhélle.
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Det finns ocksa ett samband mellan andel néjda invanare inom omradet vinter-
vaghallning (SKL:s Kritik pa Teknik) och erhallna poang inom omradet vinter-
vaghallning (Trafikverkets uppfoljning).

4.2 Rad och rekommendationer

Kunskapen som erhallits genom projektet kan anvandas till att forbattra uppfolj-
ningsmetoderna for kommunernas drift- och underhallsarbete och kommunernas
arbetssatt gallande drift och underhall sa att antalet allvarligt skadade gaende och
cyklister i singelolyckor kan minskas. Uppféljningsmetoderna for kommunernas
drift- och underhéllsarbete avser bade Trafikverkets indikator “underhall av
gang-, cykel- och mopedvigar i titort” i deras uppfoljning av trafiksakerhetsut-
vecklingen och SKL:s ”Kritik pd teknik”. Eftersom vi inte har haft tillgdng till
svar pa alla fragor 1 SKL:s “Kritik pa teknik™ berors den 1 mindre grad.

Forbattringsmaojligheter i uppféljningsmodellerna

Utifran resultatet fran analyserna kan ett antal rad och rekommendationer som
ror forbattringsmojligheter i uppféljningsmodeller ges.

» Fortsatt folja upp kommunernas drift och underhall genom att lata den
vara en indikator i etappmalsarbetet mot ar 2030. Hittills har det skett en
utveckling i positiv rikining mellan de olika perioderna® vilket till stor
del beror pa att de faktiska forhallandena har forandrats vad galler stan-
dardkrav och kvalitetssékring av drift och underhall av prioriterade cykel-
vagar, aven om vissa forandringar kan bero pa metod och att olika perso-
ner som svarat pa enkaten 2014, 2016 och 2018.

» Ta fram mer kunskap om vilka effekter olika kvalitetskrav/metoder ger
via utvarderingar (kontrollerade fore/-efterstudier). | denna studie har vi
utgatt fran en tvarsnittsstudie som inte ger lika sakert stod for orsakssam-
banden, men som anda ger indikationer pa intressanta skillnader och sam-
band.

» Sakerstall att data fran STRADA majliggor uppfoljning over tid.

» Se till att det finns data/metoder av god kvalitet for fotgdngares och cy-
Klisters exponering

» Utveckla indikatorn till att &ven omfatta fotgdngare, t ex genom att lagga
till fragor med utgangspunkt frdn Gemensam inriktning for gangtrafik?®

» Anvand alternativa viktningar av olika omraden och krav for att uppfylla
god kvalitet. | den ursprungliga modellen ges 30 % av maxpoangen pa
kvalitetssakring, dvs ett systematiskt arbete med bl.a. kontroll, uppfolj-
ning och utbildning for att sakerstalla att standardkraven far genomslag i
praktiken?’. Resterande poéng fordelas efter den potential som drift och
underhall har for att minska antalet allvarligt skadade cyklister enligt den

2 Trafikverket (2018). Analys av trafiksékerhetsutvecklingen 2017. Malstyrning av trafiksakerhetsarbetet mot
etappmalen 2020. Trafikverket Publikation 2018:143.

26 Trafikverket (2017). Gemensam inriktning for saker gangtrafik. Trafikverket publikation 2017:102
27 Trafikverket PM: Matning och bedémning av indikator 10 - Drift och underhall av cykelvagar. 2014-02-27
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gemensamma strategin for Sikrare cykling®®. Att anvéanda alternativ vikt-
ning blir sarskilt viktigt om indikatorn utvecklas till att omfatta fotgdngare
dér potentialerna ar annorlunda.

» Inom omradena kvalitet och barmarksunderhall har det skett den storsta
forbattringen mellan undersokningarna.?® I var analys fanns det enskilda
bedomningskriterier som gav signifikant lagre risk for cyklister i omradet
kvalitetssakring och aterstaende tva i omradet barmarksunderhall respek-
tive grus/I6vupptagning, samtidigt som det inte fanns ndgot samband av
antalet podng och risk pa dessa omraden. Detta kan innebéra att de fragor
som finns med och ger poéng kan behdva ses over.

» Var analys visar att faktorer kring barmarksunderhallet (bade kvalitet och
standardkrav) har en avgdrande betydelse och borde ges hdgre vikt. Det
ar sannolikt att ytbelaggningens standard &ven paverkar forhallanden vid
halka sno/is. Kriterier som foll ut var:

» egen budget for barmarksunderhallet av cykelvagar
» driftmoten med utféraren sker var tredje vecka eller tatare avseende
barmarksunderhall
» krav pa att atgarda ojamnheter/forhojningar
» Tillgangliggér PM kring matning och bedomning for drift och underhall av
cykelvagar, sa att fler kan dra nytta av definitionen av ett gott arbetsstt

Forbattringsmaojligheter gallande drift och underhall

Utifran resultatet fran analyserna kan ett antal rad och rekommendationer som
ror kommunernas arbetsséatt for drift och underhall av gang- och cykelvégar lyf-
tas fram som sérskilt viktiga:

Kvalitetssékring

» Infér egen budget for barmarksunderhall av cykelvagar
» Infor insiktsutbildning for driftspersonal som arbetar i féalt
» Tillampa driftsmoten avseende barmarksunderhall och vintervaghallning

Vintervaghallning

» Halkbek&mpa alltid vid plogning

» Halkbek&mpa med s.k. kombiplogning

» Infor krav pa tidpunkt for fardigstallande av halkbekdampning pa morgo-
nen

Grus/lévsopning

» Infor grovsopning under varen vid en langre period med barmark

Barmarksunderhall
» Stall krav pa att atgérda ojamnheter/férhéjningar

Samtidigt ar det viktigt att arbeta utifran kommunens forutsattningar och kvali-
tetssakra och hdoja standardkraven inom samtliga omraden: vintervaghallning,

28 Trafikverket (2014). Sakrare cykling. Gemensam strategi for ar 2014-2020, version 1.0. Publikation
2014:030.

2 Trafikverket (2018). Analys av trafiksakerhetsutvecklingen 2017. Malstyrning av trafiksakerhetsarbetet mot
etappmalen 2020. Trafikverket Publikation 2018:143.



25

Trivector Traffic

grus/Iévsopning och barmarksunderhall. Detta kan goras med utgangspunkt fran
kriterierna i Trafikverkets uppfoljningsmodell fér DoU for cykelvégar (se PM i
Bilaga 3).

4.3 Avslutande reflektioner

Drift och underhall av gang- och cykelvagar ar oerhort viktigt for fotgangare och
cyklisters trafiksakerhet. Det ar darfor viktigt att forbattra drift och underhall pa
gang- och cykelvagar, men det bor betonas att endast en del av singelolyckorna
sker dar. Det finns darfor en risk att Overskatta effekterna av att drift och under-
hall pa gang- och cykelbanor. For fotgangare kravs dven atgarder pa trottoarer,
gagator etc.

» For fotgingare anges i Berntman (2015)% att cirka hélften av samtliga
fallolyckor bland fotgangare sker pa gangytor som skall vara utformade
och anpassade for att anvandas av enbart oskyddade trafikanter (35 % pa
trottoarer respektive ca 13 % pa gang och cykelbanor). Var fjarde fallo-
lycka sker pa en gatustracka. Majoriteten av olyckorna sker i tatort.

» For cyklister sker de flesta allvarliga cykelsingelolyckor pa gatustracka
(45%), medan andelen p& gang- och cykelbana &r 40%3!. Ungefar 90 %
av alla cykelolyckor dar cyklister far en allvarlig skada (oavsett olycks-
typ) sker i tatort.

Det ar sedan lange kant att nara atta av tio cyklister (78%) som skadas allvarligt gor det i en singelo-
lycka, att drift och underhall & huvudorsak i 44 % av singelolyckorna och vidare att halka
pga is/snd ar huvudorsak vid 44% av dessa (Niska & Eriksson, 2013), se

Figur 4-1.32 Det & mindre kant att motsvarande andelar ar betydligt hogre for

fotgangare. Néstan alla (96%) av fotgdngarna som skadas allvarligt skadas i en

fallolycka. Av dessa ar drift och underhall huvudorsak vid 78% procent av olyck-

orna. Av dessa beror i sin tur 66 % pa halka is/sn6**, se Figur 4-2.

For cyklister ar, efter halka pga is/snd, halka pga rullgrus den nést stérsta huvud-
orsaken. Halka pga rullgrus ar huvudorsak vid en femtedel av de drift- och un-
derhallsrelaterade singelolyckorna for cyklister. For fotgangare ar rullgrus av
mindre betydelse med endast 4 % av fallolyckorna med denna som huvudorsak.
Istallet &r ojamnt underlag nést stérsta huvudorsak for fallolyckorna (16%). For
cyklisterna ar andelen ungefar lika stor (15%). Sett till bada grupperna fotgangare
och cyklister bor darfor ojamnt underlag lyftas fram mera och vaghallare arbeta
mera proaktivt med att se till att det &r en jamn ytbeldggning.

30 Berntman M (2015). Fotgangares olyckor och skador i trafikmiljo med fokus pa fallolyckor. Bulletin 295.
Lunds universitet/LTH, Institutionen for Teknik och samhélle.

31 Niska A, Eriksson J (2013). Statistik 6ver cyklisters olyckor: Faktaunderlag till gemensam strategi for saker
cykling. VTI rapport 801.

32 Niska A, Eriksson J (2013). Statistik 6ver cyklisters olyckor: Faktaunderlag till gemensam strategi for saker
cykling. VTI rapport 801.

33 Berntman M (2015). Fotgangares olyckor och skador i trafikmiljé med fokus pa fallolyckor. Bulletin 295.
Lunds universitet/LTH, Institutionen fér Teknik och samhélle.
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Figur 4-1  Allvarligt skadade cyklister per olyckstyp, huvudorsak vid cykelsingelolycka samt
huvudorsak vid drift- och underhallsrelaterad singelolycka baserat pad STRADA sjukhus

2007-2012. Kélla: Trafikverket, 20143,

3%

Fotg - Ovr
W Fotg-C

M Fotg - Mf

Allvarligt skadade Fotg fallolycka

Figur 4-2  Allvarligt skadade fotgangare fordelade

-
e
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%
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W Yttre M Losa/ojamna
omstandigheter plattor
B Utrustning M Hal och gropar
Brister i samspel Ojamnt underlag
66%
u :ﬁ:i:::e och  Lost grus
m Utformning m Halka v,

vatten, annat

# Drift och W Halka is/sné

underhall

Drift och underhall

pa olyckstyp i STRADA sjukvard under aren 2009 —

2013 (beteckning som anvénds: Ovr=6vrigt, C=cykel, Mf=motorfordon). Mittersta stapeln
baseras pé ett urval av allvarligt skadade fotgangare i en fallolycka fordelade pa
huvudorsak. Hogra stapeln baseras pa urvalet av allvarligt skadade fotgangare i en
fallolycka med huvudorsak drift och underhall. Kélla: Berntman M (2015)%

Drift och underhall av gang- och cykel

banor r inte bara viktigt for fotgangare

och cyklisters sékerhet, utan dven for deras framkomlighet. For dldre personer
och personer med funktionsnedsattningar ar det ocksa en trygghets- och tillgang-
lighetsfraga. Wennberg, H (2011)% Iyfter upp att vintervaghéllning p& gangytor
ar en fraga som bor behandlas som en stor fraga av fastighetsagare och vaghallare

och att tillganglighetsarbetet maste inbegripa ett

92

aret runt”-perspektiv.

34 Trafikverket (2014). Sakrare cykling. Gemensam strategi for &r 2014-2020, version 1.0. Publikation

2014:030.
35 Berntman M (2015). Fotgéangares olyckor och skador

i trafikmiljo med fokus pa fallolyckor. Bulletin 295.

Lunds universitet/LTH, Institutionen for Teknik och samhélle.
36 Wennberg, H. (2011). Trygga och sékra gangmiljver for aldre fotgangare — Jamforelse av upplevelser och

objektiv sakerhetssituation, Trivector rapport 2011:27
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Bilaga 1 Sambandsdiagram

Samband mellan Trafikverkets uppféljning och skadeutfall

Nedan visas samtliga samband med respektive R*2 -varde med nagon form av
modellering (linjar, logaritmisk, polynom etc.).
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Samband mellan Trafikverkets uppfoljning och SKL:s Kritik pa teknik

Nedan visas samtliga samband med respektive R*2 -varde med nagon form av

modellering (linjar, logaritmisk, polynom etc.).
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Samband mellan SKL:s Kritik pa teknik och skadeutfall

Nedan visas samtliga samband med respektive R*2 -varde med nagon
form av modellering (linjér, logaritmisk, polynom etc.).
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Bilaga 2 Samband utifran poang for enskilda bedémningskriterier

Risk for allvarligt skadade i singelolycka (allvarligt skadade fotgangare respek-
tive cyklister per ar och en miljon fardade km till fots respektive pa cykel) for

kommuner utan respektive med poang pa enskilda bedomningskriterier. N av-
ser antal kommuner i respektive grupp. *avser att p<=0,05, **avser att p<0,15

SKOP- | Fraga P-varde | P-virde | Nfotg | Nfotg | Nfotg | Ncykel N cykel N cykel
kod Delomrade Kvalitetssidkring tot utan med tot utan po- | med po-
Fot- Cykel poang | poang ang ang
gangare Risk Risk Risk Risk Risk Risk
V19 Finns det en egen budget for vin- 0,723 0,330 50 41 9 50 41 9
tervaghallningen av cykelvagar? 1,03 1,06 0,98 0,87 0,90 0,72
V22 Finns det en egen budget for bar- 0,502 0,082* 50 37 13 50 37 13
marksunderhallet av cykelvagar? 1,03 1,00 1,13 0,87 0,93 0,66
V25 Har ni haft ndgon insiktsutbildning 0,889 0,386 50 32 7 50 32 7
for den personal som planerar drift 1,03 0,99 1,06 0,87 0,95 0,76
och underhall? 3 alt 11 11
1,12 0,69
V26 Har utforaren haft nagon insiktsut- | 0,968 0,05** 50 37 13 50 37 13
bildning for driftpersonal som arbe- 1,03 1,034 1,03 0,95 0,95 0,62
tar i falt?
Vintervaghallning:
V27 Finns det krav pa att utféraren ska 0,941 0,273 50 19 31 50 19 31
gora egenkontroll? 1,03 1,04 1,02 0,87 1,01 0,77
LIST13 | Frekvens pa egenkontrollen? 0,878 0,797 50 37 13 50 37 13
1,03 1,03 1,05 0,87 0,85 0,90
LIST14 = Grund for egenkontrollen? Svar i fritext
V28 GOr ni som bestallare nagon kon- Svar i fritext
troll av levererad kvalitet?
LIST17 | Frekvens pa kvalitetskontrollen? 0,570 0,279 50 31 19 50 31 19
1,03 1,07 0,97 0,87 0,77 1,01
LIST18 | Grund for kvalitetskontrollen? Svar i fritext
LIST20 | Har ni driftmoten med utféraren? 0,290 0,101%* 50 38 12 50 38 12
1,03 0,98 1,19 0,87 0,92 0,67
V67 Metod for plogning? 0,510 0,650 50 44 6 50 44 6
1,03 1,01 1,22 0,87 0,87 0,78
V69 + Metod for halkbekampning? 0,886 0,840 50 40 10 50 40 10
LIST45 1,03 1,03 1,05 0,87 0,86 0,90
Barmarksunderhall:
V30 Finns det krav pa att utforaren ska 0,510 0,209 50 28 22 50 28 22
gora egenkontroll? 1,03 1,08 0,97 0,87 0,96 0,74
LIST22 | Frekvens pa egenkontrollen? 0,900 0,375 50 45 5 50 45 5
1,03 1,04 1,01 0,87 0,84 1,07
V31l GOr ni som bestallare nagon kon- 0,038 0,663 50 9 41 50 9 41
troll av levererad kvalitet? OBS fel 1,03 0,74 1,10 0,87 0,81 0,88
hall
LIST25 | Frekvens pa kvalitetskontrollen? 0,426 0,998 50 35 15 50 35 15
1,03 0,98 1,16 0,87 0,87 0,87
LIST27 | Har ni driftm6ten med utforaren? 0,348 0,146* 50 41 9 50 41 9
1,03 1,06 0,90 0,87 0,91 0,66
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SKOP- Fraga P-varde | P- N fotg | N fotg N fotg | Ncykel | Ncykel | Ncykel
kod Delomrade Vintervéaghallning varde | tot utan po- med tot utan med po-
Fot- ang poang poang ang
gangare | Cykel | Risk Risk Risk Risk Risk Risk
Snordjning
V34 Startkriterium for snéréjning? 3 alt 0,047 0,778 | 50 32 11 50 32 11
OBS €j 1,03 1,12 0,76 0,87 0,91 0,77
linjar 7 7
sign. 1,09 0,81
LIST29 Krav pa tidpunkt for fardigstdllande | 0,453 0,538 | 50 38 2 50 38 2
av snoréjning pa morgonen? 3 alt 1,03 1,08 0,68 0,87 0,91 0,86
10 10
0,92 0,70
val Krav pa fardigstallande efter viss tid | 0,348 0,664 | 50 33 10 50 33 10
fran det att startkriteriet ar upp- 1,03 0,98 0,97 0,87 0,80 0,80
fyllt? 3 alt 7 7
1,53 1,25
V42 Krav pa moddplogning? 0,299 0,528 | 50 36 14 50 36 14
1,03 0,97 1,21 0,87 0,90 0,79
Halkbekdmpning
Va5 Nar sker halkbekampning? 0,012** | 0,257 | 50 13 37 50 13 37
1,03 1,52 0,86 0,87 1,11 0,78
Va6 Sker halkbekdampning med samma 0,055* 0,364 | 50 25 25 50 25 25
maskin som plogar, s.k. kombiplog- 1,03 1,19 0,87 0,87 0,95 0,78
ning?
LIST32 Hur bedéms risk fér halka? 0,288 0,779 | 50 23 27 50 23 27
1,03 1,13 0,95 0,87 0,89 0,84
v49 Sker halkbekampning varje dygndad | 0,725 0,249 | 50 22 28 50 22 28
packad sno/is forekommer i kombi- 1,03 1,00 1,06 0,87 0,75 0,95
nation med blida/tévader?
LIST35 Krav pa tidpunkt for fardigstdllande | 0,150* 0,196 | 50 36 14 50 36 14
av halkbekdampning pa morgonen? 1,03 1,09 0,89 0,87 0,92 0,72
V54 Krav pa fardigstallande efter viss tid | 0,911 0,365 | 50 31 5 50 31 5
fran det att startkriteriet ar upp- 1,03 0,99 1,05 0,87 0,98 0,68
fyllt? 4 alt 11 11
1,15 0,65
3 3
1,7 0,78
V56 Finns en lista 6ver problempunkter 0,121 0,166 | 50 15 35 50 15 35
for halka och plogning baserat pa ti- | OBS fel 1,03 0,86 1,11 0,87 0,70 0,93
digare erfarenheter? hall
V57 Atgardas platser med sarskild risk 0,325 0,128 | 50 6 44 50 6 44
for halka; svallis, broar, kurvor, 0OBS 1,03 0,83 1,06 0,87 0,62 0,89
backar etc? fel

hall
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SKOP- Fraga P-varde P-varde N fotg | N fotg N fotg med N cy- N cy- N cykel
kod Delomrade Grus/l6vsopning tot utan po- poang kel tot | kel med po-
Fotgang- Cykel ang Risk utan ang
are Risk Risk Risk podang | Risk
Risk
Vintervaghallning

V6l + Nar ska sand/grus senast vara | 0,136* 0,518 50 47 3 50 47 3

LIST39 | upptaget pa varen? 1,03 1,05 0,84 0,87 0,87 0,71

V63 Sker grovsopning under varen | 0,001** 0,002** 50 46 4 50 46 4
vid en langre period med bar- 1,03 1,06 0,67 0,87 0,91 0,44
mark?

V64 Sker grovsopning under vin- 0,493 0,718 50 47 3 50 47 3
tern vid en langre period med 1,03 1,05 0,84 0,87 0,87 0,74
barmark?

Barmarksunderhall

Vo3 Finns krav pa att grus/sand 0,479 0,951 50 17 33 50 17 33
sopas under barmarkspe- 1,03 0,96 1,07 0,87 0,86 0,87
rioden?

LIST54 Frekvens pa sopningen? 0,620 0,948 50 47 3 50 47 3

1,03 1,00 1,57 0,87 0,87 0,85

V94 Finns krav pa |6vsopning infér | 0,639 0,479 50 18 32 50 18 32
hosten? 1,03 1,09 1,00 0,87 0,97 0,80

SKOP- | Fraga P-varde | P- N fotg | N fotg N fotg | Ncykeltot | Ncy- N cykel

kod Delomrade Barmarksunderhall varde tot utan po- med kel med po-

Fot- ang poang | Risk utan ang
gangare | Cykel Risk Risk Risk podang | Risk
Risk
Vagytans skick
LIST46 | Vilket maxdjup galler for atgard av 0,190 0,285 50 44 4 50 44 1
hal/gropar? 1,03 1,06 0,79 0,87 0,90 0,59
2 2
0,84 0,57
V79 Vilken maxtid galler mellan anmélan/ 0,224 0,946 50 32 8 50 32 8
upptéckt och atgard av hal/grop? 3 alt 1,03 1,10 1,05 0,87 0,89 0,81
10 10
0,81 0,84
V80 Stalls nagra krav pa maxbredd for lag- 0,432 0,491 50 44 6 50 44 6
ning av sprickor? 1,03 1,02 1,14 0,87 0,88 0,75
LIST49 | Vilken maxbredd géller for lagning av 0,213 0,858 50 47 3 50 47 3
sprickor? 1,03 1,01 1,35 0,87 0,86 0,91
V86 Vilken maxtid géller mellan anmalan/ 0,042* 0,351 50 36 14 50 36 14
upptéackt och atgard av sprickor? 1,03 1,11 0,84 0,87 0,91 0,75
v87 Stalls krav pa att atgarda ojamn- 0,644 0,053* | 50 42 8 50 42 8
heter/forhojningar? 1,03 1,05 0,96 0,87 0,91 0,59
Gravning i mark
V95 Finns det krav pa att vagytan ska ater- Svar i fritext
stallas efter gravning i mark
LIST56 | Vilket tidskrav géller for nar vagytan ska | 0,554 0,958 50 41 7 50 41 7
vara aterstalld? 1,03 0,95 1,21 0,87 0,85 0,93
2 2
2,04 ,085
V97 Finns det kvalitetskrav pa jamnhet efter | 0,987 0,343 50 10 40 50 10 40
avslutat arbete? 1,03 1,03 1,03 0,87 0,70 0,91
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Berérda kommuner

Matning och beddmning av indikator 10 - Drift och underhall av
cykelvagar

1. Indikatorns nulage 2013

Det métt som valts for indikator 10, Drift och underhall av cykelvigar, ar ett indirekt méatt
pa den verkliga kvaliteten. De 6verviganden som ligger till grund for utfallet redovisas i
avsnitt 4, nedan. Indikatorns utfall ar 2013 ar foljande:

e 15 procent (9 st) av kommuner med 40 000 eller fler invanare utfor drift och
underhall med god (gron) kvalitet for cykelvagar som ges hogst prioritet inom
kommunens centralort/huvudort.

Ytterligare 36 procent (21 st) av kommuner med fler 4n 40 000 invdnare bedéms ha
mindre god (gul) kvalitet for drift och underhall av cykelviagar som ges hogst prioritet.
Resterande kommuner, knappt hilften, bedoms hamna pa nivén for 1ag (rod) kvalitet.

Den bedémning som gors i denna promemoria ar att det bor vara mojligt men utmanande
att satta en mélnivé for indikator 10 p& 70 procent for ar 2020. Nagon uppskattning av
vilken trafiksdkerhetseffekt detta skulle ge har inte skett inom ramen for det arbete som
redovisas i denna promemoria.

2. Inledning

2.1 Del av det nationella trafiksdkerhetsarbetet

Det nationella trafiksikerhetsarbetet inom végtrafiken sker i samverkan mellan flera olika
aktorer. Arbetet inriktas mot tio olika indikatorer for 6kad trafiksdkerhet, vilka &rligen
mits och utvirderas. Indikator 10, Drift och underhall av cykelvégar, ar en ny indikator
som tidigare inte har fatt ndgot matvirde.

For att mita indikator 10 har Trafikverket genomf6rt en undersokning av hur Sveriges
kommuner organiserar och genomfor drift och underhéll av cykelvagar som ligger under
kommunalt ansvar. Undersokning har genomfors i samrad med Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL).

2.2 Syftet med méatningen

Syftet med mitningen ar att kartligga kommuners krav och arbetsprocesser for drift och
underhéll av cykelvigar och utifran matresultatet ta fram ett indirekt matt pa den verkliga
kvaliteten for drift och underhall av cykelvagar, bade vad giller vinterviaghéllning och
barmarksunderhall.

Med indirekt matt avses har ett matt som endast ger en indikation pa den faktiska
kvaliteten. Den faktiska kvaliteten kan i det enskilda fallet avvika frin det indirekta
mattet.

Trafikverket Texttelefon: 010-123 50 00
Telefon: 0771 - 921 921
trafikverket@trafikverket.se
www.trafikverket.se
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2.3 Beddmning av indikator 10

Resultatet av mitningen har sammanstéllts och varderats i syfte att kunna sétta ett matt
pé indikator 10:

e Andel kommuner som utfor drift och underhall med god (gron) kvalitet for
cykelviagar som ges hogst prioritet inom kommunens centralort/huvudort.

Vad som avses med god (gron) kvalitet beskrivs narmare i avsnitt 4.3, nedan.

Resultatet anvinds dels som ett matt pd och jamforelse av tillstindet for indikator 10 i
olika kommuner, dels som underlag for att lyfta fram och beskriva goda kommunala
exempel. Den jamforelse som mojliggors av olika kommuners drift och underhéll av
cykelvagar, ar ett led i Trafikverkets och SKL:s arbete for att stodja insatser som leder
standiga forbattringar av cyklisters sikerhet och tillgdnglighet.

3. Matning av kommuners drift och underhall av cykelvagar

3.1 Genomforande och resultat

Maitningen av kommuners drift och underhéll av cykelvagar utférdes av SKOP-research
AB under januari 2014. Métningen genomférdes som telefonintervjuer med de personer
som ansvarar for planering/bestéllning av drift och underhall av cykelvagar i kommuner
med minst 40 000 invanare. De intervjuade personerna fick ut enkiten i forvag. Flera
frdgor var 6ppna frégor, vilka efterat har kodats i olika grupper. De kommuner som svarat
har fatt mojlighet att 14sa igenom och vid behov korrigera sina svar.

59 av 60 kommuner svarade pa enkiten, en svarsfrekvens pa hela 98 procent. De
slutsatser som dras av resultatet avser endast den grupp kommuner som undersékningen
riktade sig till, ndmligen kommuner med 40 000 eller fler invanare. En ndrmare
beskrivning av SKOP:s enkit och dess resultat redovisas i rapporten "Kommuners drift
och underhaéll av cykelvagar, Verksamhetsir 2013”.

3.2 Avgransning och definitioner
Foljande avgransningar och definitioner géller for hela matningen och dess resultat:
e Maitningen avser endast kommuner med 40 000 eller fler invdnare.
e Med drift och underhall avses bade vintervéighdllning och barmarksunderhall.

e Det dr endast drift och underhéll av cykelvdgar som avses. Det innebar t.ex. att
cykelfalt och blandtrafikgator som ingar i huvudnatet for cykel, inte ska omfattas
av undersokningen.

e Det ar endast cykelviagar inom kommunens centralort/huvudort som avses. I
normalfallet dr detta liktydigt med den tatort inom kommunen som har flest
invanare.

e Om inget annat anges avses hela det cykelvdgndt ddr vintervdaghdllningen ges
hdgsta prioritet. Samma cykelviagnit avses bade vid fragor om barmarksunder-
hall och vinterviaghéllning. Om samma krav rader for vintervaghallningen inom
hela cykelviagnatet i centralorten, avgriansas undersokningen till att gélla det som
ar att betrakta som huvudnét for cykel.

e Fragorna avser vilka krav som géllde vardagar under barmarksperioden 2013 och
vinterperioden 2013/2014.
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4. Bedomning av indikator 10 Drift och underhall av cykelvagar

4.1 Férdelning av maxpoang

Mitningen omfattar dels fragor som ror standardkrav for vintervighallning och
barmarksunderhall av cykelvigar, dels fragor som ror kvalitetssakring av de standardkrav
som stélls. For att kunna jamfora och viardera resultatet har poang delats ut for de svar
som — med nuvarande kunskap — kan anses paverka sdkerhetsnivdn for cyklister pa ett
positivt sitt. Utgdngspunkten for podngsattningen har alltsa varit vad som paverkar
cyklisters sdkerhet. Podngfordelningen framgar av bilaga 1, nedan.

Det viktigt att notera att den poéangfordelning som framgéar av bilaga 1, och som beskrivs
nedan, inte bygger pa nagon exakt vetenskap. Men poingen ar fordelade utifran en
samlad bedomning av olika parametrars effekt pa trafiksikerheten utifran dagens
kunskap. Ny kunskap kan gora att podngfordelningen kan behéva revideras i framtiden.

Poédngfordelningen innebar att maximalt 64 poiang delas ut till en kommun f6r drift och
underhall av cykelviagar. Den podngsumma som respektive svar maximalt kan ge, varierar
mellan 1 till 4 podng per fraga/svar, beroende pa hur viktig den anses vara for cyklisters
sikerhet.

Av de 64 poang som maximalt kan tilldelas en kommun, ges maximalt 20 poang (31 %)
till svar som ror kvalitetssdkring (egenkontroll, utbildning, metodval) och maximalt 44
poang (69 %) till de standardkrav som kommunen stéller upp for vintervaghéllning,
grussopning och barmarksunderhall.

De 44 poang som maximalt kan ges for standardkraven fordelar sig enligt foljande:
e 20 poing (45 %) pa vinter
e 12 poing (27 %) pa grus/Iov
e 12 poing (27 %) pa barmark

Fordelningen stimmer val 6verens med den potential som drift och underhall har for att
minska antalet allvarligt skadade cyklister enligt den gemensamma strategin for Sakrare
cykling: 43-44 % pa vinter, 29-33 % pa grus och 22-29 % pa barmark.

Att drygt 30 procent av maxpoangen laggs pa det som kan kallas for kvalitetssidkring, ar
ett uttryck for att det ar viktigt med ett systematiskt arbete med bl.a. kontroll, uppf6ljning
och utbildning for att sa 1dngt som mdjligt sdkerstiller att standardkraven far genomslag i
praktiken. Samtidigt ar det viktigt att kommunerna sitter upp ritt standardkrav for
vintervighallning, grusupptagning och barmarksunderhall, d& det ar dessa atgarder som i
praktiken paverkar sikerheten for cyklister. Lagt stillda standardkrav kan aldrig ersittas
med god kvalitetssdkring. Den poangfordelning som valts innebér att knappt 70 procent
av maxpoangen avsatts for de standardkrav som stills pé vinter, grus och barmark.

For att uppna en god kvalitet pa drift och underhall av cykelvagar kravs alltsd bade en god
kvalitetssakring och ritt krav pa bade vintervaghallning, grussopning och
barmarksunderhall.

4.2 Resultat av poangfordelningen

Resultatet av att tillaimpa den poangférdelning som redovisas i bilaga 1 pd matresultatet i
SKOP:s enkat, framgar av fliken Podng i datafil "Rdata_Svar med poang_Kommuners
DoU av cykelviagar_140227".
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Nedan redovisas utfallet av den poangfordelning som redovisas i bilaga 1. I kolumnen
“Niva” delas poangintervallen in i tre olika nivaer, dar niva 1 ligger 6ver medianvardet och
darfor antas bist bidra till en hog sédkerhetsnivéa for cyklister.

Den totala maxpoiang som en kommun kan f& med den poangférdelning som valts ar 64
poéang. Den hogsta totalpoang som de intervjuade kommunerna har fétt i denna
undersokning ar 33 poing, vilket utgor 52 procent av den totala maxpoidngen. Den lagsta
totalpodng som delats ut till de intervjuade kommunerna ar 9 poang. Medianen f6r den
totalpoang som delats ut ar 19 podng. Se dven tabell 1, nedan.

Poangintervall Niva Antal kommuner | Andel kommuner
1-5 3 0 0%
6-10 3 4 7%
11-15 3 12 20 %
16-20 2 17 29 %
21-25 2 13 22 %
26-30 1 11 19%
31-35 1 2 3%

Tabell 1: Kommuner inom olika podngintervall for drift och underhéll av cykelvagar

For att kunna bedéma hur bra drift och underhall av cykelvigar dr i en kommun sa racker
det inte med att bara studera den totala summan poiang. Man bor dessutom se till hur
kommunerna har svarat inom olika delar av arbetet. En kommun med manga poing totalt
sett kan ha vildigt fa poang inom ett visst omrade. Nedan redovisas utfallet av
poangfordelningen for de fyra delomraden som studerats genom enkiten:

e Kuvalitetssakring

e Vintervaghallning

e Grus/l6vsopning

e Barmarksunderhall

Nir det giller delomradet kvalitetssdkring kan en kommun fa maximalt 20 poéang. Den
hogsta podng som de intervjuade kommunerna har fatt inom detta delomrade &ar 12
poang, vilket utgor 60 procent av maxpoangen for delomradet. Den lagsta poiang som
delas ut dr 2 podng. Medianen for den poang som delats ut inom delomradet
kvalitetssdkring ar 6 poang. 10 kommuner (17 %) far minst halften (niva 1) av
maxpoangen inom delomradet. Se dven tabell 2, nedan.
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Poang Kvalitet Niva Antal kommuner | Andel kommuner
0-4 3 13 22 %
5-9 2 36 61 %
10-14 1 10 17 %
15-20 1 0 0%

Tabell 2: Kommuner inom olika poangintervall for kvalitetssikring av drift och underhall
av cykelvagar
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Nar det giller delomradet vintervdghdlining kan en kommun fi maximalt 20 poang. Den
hogsta podng som de intervjuade kommunerna har fatt inom detta delomrade ar 17
poang, vilket utgor 85 procent av maxpoangen for delomrédet. Den ldgsta poing som
delas ut dr 2 podng. Medianen for den poang som delats ut inom delomrédet
vintervighéllning &r 6 poang. 13 kommuner (22 %) far minst hilften (nivé 1) av
maxpodngen inom delomradet. Se dven tabell 3, nedan.

Poang Vinter Niva Antal kommuner | Andel kommuner
0-4 3 15 25%
5-9 2 31 53 %
10-14 1 10 17%
15-20 1 3 5%

Tabell 3: Kommuner inom olika poiangintervall for vintervighallning av cykelviagar

Nar det giller delomradet grus/l6vsopning kan en kommun fi maximalt 12 poang. Den
hogsta podng som de intervjuade kommunerna har fatt inom detta delomrade ar 7 poéang,
vilket utgor 58 procent av maxpoangen for delomrédet. Den lagsta poang som delas ut ar
0 poidng. Medianen for den poang som delats ut inom delomradet grus/16vsopning ar 3
poang. 1 kommun (2 %) far minst hélften (niva 1) av maxpodngen inom delomradet. Se
dven tabell 4, nedan.

Podng Grus Niva Antal kommuner | Andel kommuner
0-2 3 27 46 %
3-5 2 31 53%
6-7 1 1 2%
8-12 0 0 0%

Tabell 4: Kommuner inom olika podngintervall for grus/16vsopning av cykelvéagar

Nar det giller delomradet barmarksunderhdll kan en kommun fi maximalt 12 poéang.
Den hogsta poang som de intervjuade kommunerna har fatt inom detta delomrade ar 8
poang, vilket utgor 67 procent av maxpoangen for delomradet. Den lagsta podang som
delas ut ar o0 poang. Medianen for den poing som delats ut inom delomradet
barmarksunderhaéll ar 3 poang. 8 kommuner (14 %) fir minst héilften (nivé 1) av
maxpoangen inom delomradet. Se dven tabell 5, nedan.
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Poing Barmark | Niva Antal kommuner | Andel kommuner
0-2 3 21 36 %
3-5 2 30 51%
6-7 1 7 12%
8-12 1 1 2%

Tabell 5: Kommuner inom olika podngintervall for barmarksunderhéll av cykelvigar

26 kommuner (44 %) ligger pa niva 1 inom minst ett av de fyra delomraden som beskrivs
ovan. 5 kommuner (8 %) ligger pa niva 2 inom alla fyra delomraden och ytterligare 10
kommuner (17 %) har bara ett delomrade pa niva 3 medan 6vriga ligger pa niva 2. Ingen
kommun hamnar pa niva 1 inom alla fyra delomréden.
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4.3 Bedomning av kvaliteten for kommuners drift och underhall av cykelvagar

For att fa en indikation pa kvaliteten av kommuners drift och underhall utifran resultatet
av ovan beskrivna enkit och poangférdelning, miste en ssmmanvagning ske av de olika
omraden som undersokts. I tabell 6, nedan, anges de kvalitetskrav som har tillampats pa
materialet. Kvaliteten delas in i tre nivder; god (gron), mindre god (gul) och 1ag (r6d)
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kvalitet.
Kvalitet Grundkrav Tillaggskrav
God (gron) Niva 1 for den totala Alla fyra delomraden ligger i
podngsumman niva 1 eller 2
Mindre god Niva 1 eller niva 2 fér den Nagot delomrade ligger i niva
(gul) totala podangsumman 1 ELLER alla fyra delomraden
ligger i niva 1 eller 2
Lag (rod) Niva 2 for den totala Ett eller flera delomraden
podngsumman ligger i niva 3 och inget
delomrade i niva 1
Lag (rod) Niva 3 for den totala -

poangsumman

Tabell 6: Poangkrav for olika kvalitetsnivaer for drift och underhéll av cykelvigar. Vad
som avses med niva 1, 2 och 3 framgar av tabell 1-5, ovan.

Utfallet av de krav som beskrivs i tabell 6 ar f6ljande betraffande det indirekta matt pa
kvaliteten for kommuners drift och underhéll av prioriterade cykelvagar inom
kommunens centralort/huvudort:

e 9 kommuner (15 %) har god (gron) kvalitet
e 21 kommuner (36 %) har mindre god (gul) kvalitet
e 29 kommuner (49 %) har lag (r6d) kvalitet

4.4 Resultat av poangfordelningen pé region- och kommunniva

Trafikverket ar indelat i sex olika regioner. Av de 59 kommuner med minst 40 000
invinare som svarat pd enkéten &ar fordelningen foljande uppdelat per region:

¢ Region Nord (SN): 4 kommuner (7 %)

e Region Mitt (SM): 6 kommuner (10 %)
e Region Ost (SO): 8 kommuner (14 %)
e Region Stockholm (SST): 18 kommuner (30 %)
e Region Vist (SVA): 12 kommuner (20 %)
¢ Region Syd (SSY): 11 kommuner (19 %)

I tabell 7 och 8, nedan, listas de kommuner som bedoms ha god (gron) kvalitet respektive
mindre god (gul) kvalitet vad géller drift och underhéll av prioriterade cykelvégar.
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Kommuner med god (gron) kvalitet for drift och underhall av cykelvagar

Falun (SM) Goteborg (SVA) Linképing (SO)
Malmo (SSY) Nacka (SST) Lund (SSY)
Norrképing (SO) Uppsala (SO) Varberg (SVA)

Tabell 7: Kommuner som bedéms ha god (gron) kvalitet for drift och underhéll av
prioriterade cykelvigar inom kommunens centralort/huvudort.

Kommuner med mindre god (gul) kvalitet for drift och underhall av cykelvéagar
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Borlinge (SM) Falkenberg (SVA) Halmstad (SVA)
Helsingborg (SSY) Huddinge (SST) Héassleholm (SSY)
Jonkoping (SSY) Karlskrona (SSY) Kristianstad (SSY)
Liding® (SST) Luled (SN) Mélndal (SVA)
Norrtélje (SST) Skovde (SO) Sollentuna (SST)
Stockholm (SST) Trelleborg (SSY) Taby (SST)
Visteras (SO) Vaxjo (SSY) Osteraker (SST)

Tabell 8: Kommuner som bedéms ha mindre god (gul) kvalitet for drift och underhall av
prioriterade cykelvigar inom kommunens centralort/huvudort.

Drygt 80 procent av kommunerna i region Syd med minst 40 000 invinare bedoms ha
god (gron) eller mindre god (gul) kvalitet for drift och underhéll av prioriterade
cykelviigar medan motsvarande andel ligger mellan 44 — 50 i region Ost, Stockholm och
Vast. I region Nord och Mitt 4r motsvarande andel endast 25-33 procent.

5. Diskussion

Jamfort med andra indikatorer som mits inom det nationella trafiksdkerhetsarbetet, s
finns det i dag inte négra sdkra och tydliga direkta samband mellan de parametrar som
uppmitts inom ramen for detta arbete och cyklisters sikerhet. Den podngsittning och
bedomning av indikator 10 som redovisas i denna promemoria, bygger pa
fackmannamaissiga bedomningar av viktiga parametrar snarare 4n empiriska
effektsamband. Det matt som anvinds for indikator 10 dr dessutom ett indirekt méatt pa
den verkliga kvaliteten for drift och underhall av cykelvigar. Detta d& det i dag saknas
objektiva matmetoder som kan anvindas i falt for att pa nationell nivd kunna mita den
verkliga kvaliteten utifran ett sakerhetsperspektiv.

Det ovan sagda gor att de kvalitetsbedomningar som redovisas for enskilda kommuner i
detta arbete, endast bor ses som en indikation pa den verkliga kvaliteten av drift och
underhall av prioriterade cykelviagar. Den verkliga kvaliteten kan i det enskilda fallet vara
bade battre och samre &n vad som redovisas i denna promemoria.

Den poangfordelning som framgér av bilaga 1, och som ligger till grund for den
kvalitetsbedomning som sker i avsnitt 4.3, bygger alltsa inte pd nagon exakt vetenskap.
Poingen ar fordelade utifran en samlad bedémning av olika parametrars effekt pa
trafiksdkerheten for cyklister utifrin dagens kunskap. Ny kunskap och nya
fragestillningar kan gora att poangfordelningen kan behéva revideras vid kommande
arbeten.

Den kvalitetsbedémning i god (grén), mindre god (gul) och lag (r6d) kvalitet som sker i
denna promemoria, dr delvis anpassad till de svar som ldimnats vid métningen.
Ambitionen ar att bl.a. denna studie ska leda till att allt fler kommuner ser 6ver
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mojligheten att skdrpa bade standardkrav och kvalitetssikringen av drift och underhéll av
cykelvagar. Det kan i sin tur leda till att kraven for de olika kvalitetsnivierna behover
skirpas i en framtid for att jaimforelsen dven fortsatt ska stodja en positiv utveckling inom
omrédet.

De 21 kommuner som bedéms ha mindre god (gul) kvalitet for drift och underhéll av
cykelvagar bor ha goda mdjligheter att forbattra sitt arbete till den niva som kravs for god
(gron) kvalitet till &r 2020. En grov bedomning ar att ytterligare 10-15 kommuner, som i
denna sammanstillning bedéms ha 1ag (rod) kvalitet for drift och underhéll av
cykelvagar, har mojlighet att hoja kvaliteten till nivan for god (gron) kvalitet med rimliga
men riktade insatser fram till &r 2020. Det ar dven rimligt att anta att i princip alla
kommuner med 1ag (rod) kvalitet har méjlighet att hoja sig till nivan f6r mindre god (gul)
kvalitet fram till ar 2020.

For att det ska vara méjligt for kommuner med 1ag (rod) respektive mindre god (gul)
kvalitet att forbattra drift och underhall av prioriterade cykelvégar till nivan f6r god
(gron) kvalitet, kravs att kommunerna ser 6ver bade sitt arbetssitt och sina standardkrav.
De flesta kommunerna har bade starka och svaga sidor, men i princip alla kommuner har
delomréaden inom vilka de kan forbéttra sig. En skirpt kvalitetssdkring och skirpta
standardkrav behover inte vara kostnadsdrivande i alla delar. Men vill man uppné tydliga
forbattringar sa kan det sikert dven kréavas for vissa kommuner att man avsétter mer
medel for drift och underhéll av cykelvigar, inte minst inom prioriterade cykelstrak. Mer
medel kan uppnés genom omprioriteringar av befintlig driftbudget eller genom att tillfora
ytterligare medel till drift och underhall av gator och végar.

Generellt sett ar forbattringspotentialen som storst vad géller grus-/16vsopning. Ytterst fa
kommuner far bra poing i dessa delar. Skirpta krav vad giller startkriterier och
insatstider inom béade vinterviaghallningen och barmarksunderhallet ar ocksa viktigt for
att f4 fler poing. Aven tydligare krav pa uppfoljning, kontroll och utbildning skulle kunna
generera fler poang.

Den hoga svarsfrekvensen och ett positivt bemétande frain kommunernas sida i samband
med intervjuerna dr forhéllanden som kan tolkas som att intresset for dessa fragor ar
stort i kommunerna. Om intresset ar stort finns stora majligheter att ménga kommuner
ocksa ar beredda att forbattra sina insatser inom detta omrade.

Bedomningen ir att det bor vara mdojligt, men utmanande, att séitta en
malniva for indikator 10 pa 70 procent till &r 2020. Niagon uppskattning av
vilken trafiksikerhetseffekt detta skulle ge har inte skett inom ramen for det
arbete som redovisas i denna promemoria.

Det finns flera kommuner som kan lyftas fram som goda exempel vad géller bra krav pa
drift och underhall av prioriterade cykelvigar, men da fraimst inom vardera 1-2 av de fyra
delomradena kvalitetssdkring, vintervighallning, grus/16vsopning och
barmarksunderhéll. Goda exempel finns inom alla regioner. Det finns dock en tendens i
materialet att kommuner i norra Sverige ar representerade i lagre grad bland kommuner
med god och mindre god kvalitet. Det motsatta giller kommuner i sydligaste Sverige,
vilka i hogre grad har god och mindre god kvalitet 4n kommuner i 6vriga Sverige. Ndgon
djupare analys av vad detta beror pa har inte skett inom ramen for detta arbete.
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6. Arliga méatningar

Avsikten &r att gora arliga méatningar av indikator 10, Drift och underhéll av cykelvégar.
Nista mattillfalle bor ske hosten 2014, forslagsvis under november ménad.

En ny mitning bland de kommuner som berorts av denna méatning (kommuner med
minst 40 000 invénare), bor kunna genomféras i en forenklad form dé alla utom en
kommun har svarat. Forslagsvis genomfors méatningen genom att resultatet av denna
matning skickas ut till kommunerna, vilka sen bara har att ange om nagra forhallanden
har férandrats vad giller kvalitetssdkring och standardkrav.

Harutéver bor man 6verviaga om en enkit med obundet slumpmassigt urval bor ske bland
kommuner med farre dn 40 000 invanare, detta om man aven vill fa en bild av hur
situationen ser ut i mindre kommuner.
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BILAGA 1

Nedan redovisas den poangfordelning som — utifrdn nuvarande kunskap och avvagning —
har delats ut for olika svar pa den enkiat som SKOP genomforde i januari 2014.

De SKOP-koder som anges i tabellerna ar till for att underlétta lasning av datafilen
“Rédata_Svar med poang_Kommuners DoU av cykelvigar_ 140227”. Se dven avsnitt 4,
ovan. Fragorna som anges nedan ir i flera fall en forenklad kortversion. Exakt lydelse av
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frdgor och svarsalternativ framgar av SKOPs “Frageformular_DoU cykelvagar_
SLUTLIGT_jan 2014”. Se dven avsnitt 3.2 Avgransning och definitioner, ovan.

SKOP- Fraga
kod Delomrade Kvalitetssdkring 1 podng 2 poang 4 poang Maxpodang
V19 Finns det en egen budget for JA - - 1
vintervaghallningen av cykelvagar?
V22 Finns det en egen budget for JA - - 1
barmarksunderhallet av cykelvagar?
V25 Har ni haft nagon insiktsutbildning for JA, hos JA, hos - 2
den personal som planerar drift och bestallare ELLER bestallare
underhall? utférare OCH utférare
V26 Har utforaren haft nagon - JA - 2
insiktsutbildning for driftpersonal som
arbetar i falt?
Delsumma
Vintervighallning:
V27 Finns det krav pa att utféraren ska gora JA - - 1
egenkontroll?
LIST13 Frekvens pa egenkontrollen? Varje tillfalle - - 1
LIST14 Grund for egenkontrollen? Vaderprognos - - 1
V28 GOr ni som bestéllare nagon kontroll av JA - - 1
levererad kvalitet?
LIST17 Frekvens pa kvalitetskontrollen? Varje tillfalle - - 1
LIST18 Grund for kvalitetskontrollen? Vaderprognos - - 1
LIST20 Har ni drifttmoten med utféraren? JA, var tredje - - 1
vecka el tatare
V67 Metod for plogning? Perforerat/ - - 1
tandat stal
V69 + Metod foér halkbekdmpning? Saltsopning eller | - - 1
LIST45 salt/saltlake
Delsumma
Barmarksunderhall:
V30 Finns det krav pa att utféraren ska gora JA - - 1
egenkontroll?
LIST22 Frekvens pa egenkontrollen? Varje atgard - - 1
eller minst 2 ggr
per vecka
V31 GOr ni som bestallare nagon kontroll av JA - - 1
levererad kvalitet?
LIST25 Frekvens pa kvalitetskontrollen? Varje atgard - - 1
eller minst var
annan vecka
LIST27 Har ni driftmoten med utféraren? JA, var tredje - - 1
vecka el. tatare
Delsumma (5)
SUMMA maxpoang 20

Tabell B1: Podngfordelning, Kvalitetssdkring av DoU av prioriterade cykelvigar.

Trafikverket

Texttelefon: 010-123 50 00
Telefon: 0771 - 921 921
trafikverket@trafikverket.se
www.trafikverket.se




Bilaga 3

TDOK 2010:29 Mall_PM v 2.0

PM
Arendenummer Dokumentdatum «ih
2014-02.27 17 TRAFIKVERKET
Projektnummer Sidor
[Projektnummer] 11(12)
SKOP- Fraga
kod Delomrade Vinterviaghallning 1 poang 2 podng 4 poang Maxpoang
Snordjning
V34 Startkriterium for snérojning? 3cm Under 3 cm - 2
LIST29 Krav pa tidpunkt for fardigstallande av - Kl 07.00 el. - 2
snordjning pa morgonen? tidigare
val Krav pa fardigstallande efter viss tid fran | Over 3 h men Inommax3h | - 2
det att startkriteriet ar uppfylit? max 5 h
V42 Krav pa moddplogning? - JA - 2
Delsumma
Halkbekdmpning
v45 Nar sker halkbekdampning? Alltid vid - - 1
plogning
V46 Sker halkbekdampning med samma JA - - 1
maskin som plogar, s.k. kombiplogning?
LIST32 Hur bedéms risk for halka? Genom - - 1
vaderprognos
v49 Sker halkbekdampning varje dygn da - JA - 2
packad snd/is férekommer i kombination
med blida/tévader?
LIST35 Krav pa tidpunkt for fardigstallande av JA - - 1
halkbekdampning pa morgonen?
V54 Krav pa fardigstallande efter viss tid fran | - Over 3hmen | Inom max 4
det att startkriteriet ar uppfylit? max 4 h 3h
V56 Finns en lista 6ver problempunkter for JA - - 1
halka och plogning baserat pa tidigare
erfarenheter?
V57 Atgardas platser med sarskild risk for JA - - 1
halka; svallis, broar, kurvor, backar etc?
Delsumma (12)
SUMMA maxpoang 20
Tabell B2: Poidngfordelning, Vintervighallning av prioriterade cykelvagar.
SKOP- Fraga
kod Delomrade Grus/lovsopning 1 podng 2 poang 4 poang Maxpodng
Vintervaghallning
V6l + Nar ska sand/grus senast vara upptaget pa | Senast 15 maj i - Ej aktuellt 4
LIST39 varen? Norrland, da saltning
Dalarna och anvands
Varmland. som halk-
Senast 15 april bekdampni
for vriga. ngsmetod
V63 Sker grovsopning under varen vid en - JA - 2
langre period med barmark?
\[:Y:) Sker grovsopning under vintern vid en - JA - 2

langre period med barmark?

Delsumma
Barmarksunderhall

Vo3 Finns krav p3 att grus/sand sopas under JA - - 1
barmarksperioden?

LIST54 Frekvens pa sopningen? Varannan vecka | - - 1
eller tatare

Vo4 Finns krav pa l6vsopning infor hosten? - JA - 2

Delsumma (4)

SUMMA maxpoang 12

Tabell B3: Poéngfordelning, Grus/Lovsopning av prioriterade cykelvigar.
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SKOP- Fraga
kod Delomrade Barmarksunderhall 1 poang 2 podng 4 poang Maxpoang
Vagytans skick
LIST46 Vilket maxdjup galler for atgard av 3cm 2 cm eller - 2
hal/gropar? mindre
V79 Vilken maxtid géller mellan anmalan/ Inom 2-3 Inom ett - 2
upptackt och atgard av hal/grop? arbetsdygn arbetsdygn
V80 Stélls nagra krav pa maxbredd for lagning JA - - 1
av sprickor?
LIST49 Vilken maxbredd géller for lagning av 2 cm eller - - 1
sprickor? mindre
V86 Vilken maxtid géller mellan anmalan/ Inom 7 - - 1
upptackt och atgard av sprickor? arbetsdygn
V87 Stélls krav pa att atgarda JA - - 1
ojamnheter/férhojningar?
Delsumma
Gravning i mark
V95 Finns det krav pa att vagytan ska JA - - 1
aterstéllas efter gravning i mark
LIST56 Vilket tidskrav galler for nar vagytan ska - Snarast - 2
vara aterstalld? mojligt alt.
inom 3 veckor
V97 Finns det kvalitetskrav pa jamnhet efter JA - - 1
avslutat arbete?
Delsumma (4)
SUMMA maxpoang 12

Tabell B4: Poangfordelning, Barmarksunderhéll av prioriterade cykelvagar.
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