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Inledning

Delstudien adresserar faktorer och évergripande fragestallningar som hjalper oss att
forsta digitaliseringens samhills- och systemférandrande potential och de hot och
mojligheter som foljer med varje ambition att styra, forbattra och utveckla
verksamheter med hjalp av digitaliserade verktyg. Delstudien bidrar med en kontext for
delstudie 2 och 3 genom att adressera fragor som handlar om tolkningsforetrade,

problemdefinitioner, kunskapsunderlag och forvantade nyttoeffekter, exempelvis:

- Vems idéer om digitalisering? (politiken; statsférvaltningen; professioner;
leverantérer; innovatorer; kunder; medborgare; andra?)

- Vilka problem ska digitaliseringen primart |6sa? (kostnader; formaga; hallbarhet;
mangfald; rattvisa; annat?)

- Utifran vilket kunskapsunderlag ska digitalisering bedrivas? (teori; praktisk
erfarenhet; prognoser; nuldgesbeskrivningar; annat?)

- Overgripande syfte med digitaliseringen? (I6nsamhet; hallbarhet;

forutsagbarhet/riskreducering; kundndjdhet, jamlikhet, annat?)

Inom ramen for projektet har vi arbetat med att kartldgga relevanta strategi-och
policydokument samt analyserat denna utifran ett poststrukturellt kritiskt ramverk dar
digitalisering ses som ett standigt “gérande”. Vi har foljt denna process hierarkiskt fran
EU niva, statens strategiduokument, ned till mer praktiskt orienterade styrdokument
tillampade pa Trafikverket. Ett lampligt nasta steg i en kommande studie vore att
genomfora intervjuer med signifikanta aktérer inom Trafikverket for att fortsatta
"sparandet” av hur forestallningar och férvantningar kring digitaliserade stod "gors” i

praktiken.



Analytiskt ramverk

For att uppna syftet med studien, att skapa ett kunskapsunderlag som kan anvandas for
att forsta digitaliseringens betydelse for transportsystemet och for att vardera nyttan
med digitaliserade beslutsstod som verktyg for att férbattra och utveckla styrningen i
Trafikverket, har vi gjort en fordjupad maktanalys. Det gor vi for att forsta betydelsen av
policydokumentens innehall, vad de reproducerar och vilka effekter det far.
Utgangspunkten for studien &r att policydokument, trots sitt formella neutrala sprak,
inte ar neutrala dokument som endast implementeras av aktérer pa olika niva (Nyhlén,
Giritli Nygren, Olofsson & Bergstrom, 2018; Shore & Wright 1997). Dokumenten ar en
delméangd i en komplicerad struktur av reproduktion och uppratthallande av den
radande ordningen och uttalade riktningar for vad som &r en 6nskvard forandring.. Det
innebar att det som skrivs fram som ”problemet” i dokumenten snarare sdger ndagot om
tingens ordning dn vad som faktiskt ar ett reellt problem, den policyformulerande
processen alltsa en process som dr med och formerar var uppfattning av vad som
ar/kan/bér vara problemet (se Bacchi 2009). Genom att analysen satter fokus pa vart
samhalles uppfattningar av vad som &r ett problem sa far vi syn pa styrmentaliteter, dvs.
hur samhallet/staten styr oss, vara gbranden och vart satt att tinka, i detta fall kring

digitalisering.

Vi har anvant begrepp och analysmetoder bade fran det statsvetenskapliga och det
informationsteknologiska faltet. Det har vi gjort genom att vi har kombinerat analytiska
begrepp kring digitalisering med ett ramverk for att forsta effekter av policy. Begreppen
vi anvander ar en kombination av Akrichs (1992) begrepp "inscriptions” och en enklare
version av Cleggs “circuits of power” framtagen av Silva & Backhouse (Silva &
Backhouse, 1997), dessa tva kopplas sedan samman med Bacchis (2009) analytiska

strategi “what is the problem represented to be?”(hddanefter WPR ).

Akrichs (1992) begrepp "inskriptioner” tydliggér att under utvecklingen av alla olika
typer av informationssystem fors varderingar kring vad som ska prioriteras, vad som
vardesatts och vad som inte vardesatts in i informationssystemen. | dessa vagval sa

skrivs mer eller mindre medvetna varderingar in. Nar dessa varderingar diskuteras



inledningsvis sa formuleras ocksa forestallningar om vad som egentligen ar problemen
som ska l6sas, vad uppfattas som problem och vad som inte lyfts fram eller anses vara sa
pass obetydligt sa att det kan ldggas at sidan. Och nér sa sker formeras ocksa olika
normer och maktordningar som i sin tur blir styrande regler i praktiken som ofta sedan
tas for givna och uppfattas som objektiva, vilket gor att informationssystem pa sa satt

paverkar vart handlande.

Detta lyfter Silva och Backhouse (1997) fram sdsom att det sker férhandlingar kring vad
som ska inga och inte och att dessa till slut upphor, informationssystemet gar pa sa satt
fran innovation till ndgot som tas for givet (och inte uppmarksammas annat dn nar det
inte fungerar da forhandlingarna aterupptas genom att problemen aterigen forhandlas).
Silva och Backhouse (1997) forklarar det som en slags institutionalisering, en 6msesidig
typifiering av handlingar som till slut 6vergar till “vanor” som inte langre lyfts eller
ifragasatts. Pa sa satt krymper valmajligheterna och beslutsfattandet gérs med betydligt

mindre anstrangning fér manga alternativa val finns inte langre tillgdngliga.

For att fortydliga hur dessa forhandlingsprocesser (makt och hierarkiskt grande) gar till
sa relaterar de till Cleggs (1989) tre nivaer av kretsar dar makt gors: episodisk-, social-
och system integration. De episodiska aspekterna handlar om vilka aktérer som
kontrollerar resurserna och att de har mycket storre mojligheter att inskribera (skriva in)
varden och mal som sedan gors till forgivettaganden och omformas till regler och
funktioner i informationssystemet. Men de kommer att behéva bli legitima och
forankras och det gar inte utan social integration. Om forankringen inte sker, eller sker
undermaligt, kommer informationssystemet agera styrande och ha en paverkan pa hela
organisationen men sallan med nagra positiva konsekvenser eftersom kontexten sa att

saga inte ar forberedd eller helt enkelt inte accepterar systemens logik

| analyser av hur val olika digitaliseringsambitioner lyckas sa forbigas dock ofta
spanningsfaltet mellan att informationssystem bade har en styrande och en dynamisk
karaktar (se t.ex. Ciborra, 2000), dar den styrande ar tatt forbunden med maluppfyllelse

(dvs. informationssystemen agerar kontrollerande och styrande) samtidigt som den



dynamiska ar tatt férbunden med design och anvandares tolkningar och anvandning av
informationssystem (dvs. informationssystemen behéver standigt anpassas). Nar denna
pendling inte lyfts och kontinuerligt hanteras sa uppstar vad Ciborra (2000) kallar for
"drifting”, nyttorna med digitalisering uppstar inte och det &r svart att avgora nar de

glider en ur handerna.

Genom att koppla ihop de analytiska begreppen inskriptioner och maktkretsar med
analysmetoden WPR sa fokuserar analysen pa att spdra och visa tolkningsféretrdde och
relationer mellan férvédntningar av vad som dr viktigt och faktiska prioriteringar. Vi
anvander denna utgangspunkt eftersom det ar centralt att synliggbra hur digitalisering
framstalls i dokument som produceras av offentlig politik. Detta skapar pa sa sétt ett
arbete som sa att sdga “sparar” det som tas forgivet vilket innebér att vi ocksa fokuserar
pa tystnader, det som inte sags i dokumenten. Detta gor vi genom att soka efter det som
fattas i texterna. Det hjalper oss att forsta vad som ar sa forgivet taget att det inte

behoéver ndmnas, vad det dr som star i forgrunden och har tolkningsféretrade.

Lasningen av de olika texterna innebér alltsa ett sékande efter (i) vad som uttrycks som
problem som ska l6sas, (ii) hur dessa forestallningar uttrycks i termer av digitalisering,
det vill sdga kopplas till olika forestallningar om teknik generellt och digitala teknologier
mer specifikt (inskriberas i forestallningar om teknik) och slutligen (iii) hur dessa
aterfinns i mer konfigurerande/vagledande texter om hur IT-investeringar bast ska

goras.

Empiri

| den har delstudien har vi avgransat oss till att analysera policy- och visionsdokument
kring digitalisering pa europeisk och nationell niva for att pa sa satt skapa en "kontext till
kontexten”, i vilka sammanhang ror sig forestallningar om digitaliseringens majliga varde
och nytta i mer konkreta praktiker. Vi har aven analyserat en mer styrande text,
Vagledning i Nyttorealisering, som tydligare avgransar, strukturerar och vagleder att

resurser som laggs pa digitalisering leder till nytta.



Analys

Analysen kommer nedan att redovisas i hierarkisk ordning, den inleds darmed med EU-
nivan for att foljas av den nationella nivan och slutligen det mer vagledande dokumentet

om nyttorealisering.

Analys av Digital agenda for Europa

Dokumentet fran den Europiska kommissionen ar ett meddelande fran kommissionen
till Europaparlamentet, Europaradet, Europiska ekonomiska och sociala kommittén samt
regionkommittén och det ar “en digital agenda for Europa”. Det ar framtaget under
2010 och det framgar inte av dokumentet hur ldnge det &r tankt att galla. Under 2019
har en del tillagg gjorts, bland annat i e-handel och avtal om en ”digital motorvag”

mellan ldnder (https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-

today/2018 sv) och Almega (IT- och telekomféretagens branschorganisation) menar att
en ny digital strategi for EU behdovs och att digitaliseringsfragor sannolikt blir en viktigt
fraga under den kommande mandatperioden som startar den 1/11 2019

(https://www.itot.se/2019/06/ny-digital-strategi-behovs-for-eu/).

Problembild

Dokumentet omges av ett starkt teknikfilosofiskt narrativ som ramas in av att skapa en
ny inre marknad dar digitalisering ska leda till innovation av EU som ar
"innovationsunionen” (s. 24) ekonomisk tillvaxt, forbattra vardagen for bade foretag och
medborgare och det har ett sprak som praglas av att det bade ar brattom att agera,
(digitaliseringen behoéver starkas omgaende) men dokumentet speglar ocksa snabbhet i
termer av att internet i sig behdver ga snabbt, eller till och med “ultrasnabbt” (s. 3).
Spraket praglas av "hoghastighetsnat”, ”aktivitetscykler”, det ska vara valfungerande, ha
storre kapacitet, hogre hastighet och det kommer att ha “revolutionerande effekter” (s.

4). Detta innebdr sammantaget att texten férmedlar en kansla av fart och framat och att

det associeras med positiva varden.


https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2018_sv
https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2018_sv
https://www.itot.se/2019/06/ny-digital-strategi-behovs-for-eu/

Det Overgripande syftet med den digitala agendan ar att “uppna varaktiga ekonomiska
och sociala vinster fran en digital inre marknad baserad pa snabbt och ultrasnabbt

Internet och interoperabla tillampningar” (s. 3).

Den problembild (Bacchi 2009) som framstalls i dokumentet innebar att digitalisering
behover starkas pa grund av tva orsaker, dels dr det den ovan ndamnda, att innovation,
tillvaxt och utveckling annars riskerar att utebli. Det andra skalet handlar om ett krav
fran medborgarna, hir framstalls medborgarna som “"bekymrade” 6ver att Europa inte
ar "rustat for att blomstra” i kunskapsekonomin men dven att de kanner “frustration”
nar ” informations- och kommunikationstekniken inte uppfyller sitt 16fte om battre
offentliga tjanster.” (s.5). Nagra referenser for att starka pastaendena om medborgarnas

kanslor eller uppfattningar finns inte i dokumentet.

Analysen av dokumentet visar ocksa att dokumentet har en orubbilig tilltro till
digitalisering och har malat upp en modell av den ”“digitala ekonomins positiva

IM-

cykel””"som dock stors av sjuspecifikt utpekade hinder. Hindren handlar om

"fragmenterade digitala marknader”, ”brist pa interoperabilitet”, “6kande
cyberbrottslighet och risk for sankt fortroende fér naten”, ”brist pa investeringar i nat”,
"otillrdckliga satsningar pa forskning och innovation”, “brist pa digital kompetens och

digitala fardigheter” samt “missade mojligheter att I6sa samhéllsproblem” (s. 5-7).

Okad digitalisering ar malet genomgéende i dokumentet vilket innebar att vi d&
analytiskt stallde fragan till dokumentet, vem ar det som ska gora digitaliseringen. Svaret
pa fragan blev “alla”, alla ska bidra till 6kad digitalisering, vi ska ha en “digital livsstil”
(s.5) och lara av unga "digitala infédingar” samt att unga forskares talanger ska tas
tillvara for att skapa “ekosystem for innovation” (s.7). | flera politiska styrdokument ar
det "internet” (digital teknik) som forvantas vara l6sningen pa samhallets problem,
sarskilt i relation till ungdomar. Radande forestallning om unga som en
"internetgeneration" dvs. kunniga, kompetenta och delaktiga IT-anvandare har lange
ifragasatts och kritiskt granskats (se exempelvis Bayne & Ross, 2011; Selwyn, 2009;

Bennett, Maton & Kervin, 2008). Det har visat sig vara problematisk i relation till ungas



samhallsengagemang da kategorin "internetgenerationen" inte nodvandigtvis speglar
ungdomarnas egen syn pa anvandning av teknologi for delaktighet i samhéllsplanering
(Zimic, 2010). Herring (2008) menar exempelvis att det inte ar de som har byggt internet
som omfattas av bendmningen "internetgenerationen", snarare har de fatt forhalla sig

till redan fardigbyggda verktyg.

Om vi, med hjalp av vart analytiska ramverk, ocksa funderar 6ver vad som inte sags, vad
ar det som ar tystnaden i materialet sa vands var uppmarksamhet mot vad man i
dokumentet menar ar forskningens roll. Den framstalls inte som att den ska vara kritisk
granskande, istdllet ska den leda till leda till innovation och féretagande, dessutom &r
det “unga” forskare som ska sta for det. Dokumentet anvander ocksa ord som
"ekosystem” vilket innebar att utvecklingen som strategin foreslar ska framsta som
naturlig och blir darmed ocksa svarare att ifrdgasatta. En dominerande beréattelse i
dokumentet &r ett starkt fokus pa en inre marknad dar ekonomisk tillvaxt &r det
overgripande malet vilket innebar att andra resonemang, framforallt dem kring hallbar
utveckling, blir en tystnad i materialet. Det ar ekonomisk tillvaxt som ar fokus och for det
kravs ”Internet med mycket hég hastighet krévs for en stark ekonomisk tillvéxt och fér

skapandet av arbetstillféllen och vilstdnd.” (kursivering i original s. 20)

Vad gor problembilden méjlig?

| ndsta steg av WPR som analysstrategi vdands var uppmarksamhet mot att studera vad
som gor problembilden mojlig. Nar vi staller den fragan till materialet | den Europeiska
strategin framtrader en berattelse om att EU ”sackar” efter, vi behdver ta ett “sprang”
framat (s.37) och inom ramen foér denna kris eller potentiella kris som skrivs fram i
dokumentet behover digitaliseringen skyndas pa. Det &r en "tuff utmaning” att
atgarderna genomfors “snabbt da de ar nodvandiga” (s. 37). Det innebar att EU maste
vara pionjarer och utveckla nya marknader, nya tjanster, system, standarder och
certifieringar. Darfor blir digitalisering nédvandig att stdrka inom alla delar av samhillet
och det kommer att gynna hela samhallet, daven glesbygd. Just glesbygd blir ofta ett
tillagg i termer av "aven glesbygd” (s. 30) vilket gor det tydlig hur glesbygd inte alltid

réknas in fran borjan utan behéver géras som ett tillagg.



Digitalisering omges i dokumentet av ett dromskt skimmer, dar 16ften om 6kad
demokrati och deltagande féljer i dess fotspar, det handlar dels om 6kad pluralism i
medier vilket antas starka yttrandefriheten (s.32) och har problematiseras inte att detta
ocksa kan anvandas som kanaler fér 6kad spridning av hot och hat. Den andra
forhoppningen ar knuten till e-deltagande och har presenteras internet som nagot som
kommer att demokratisera EU och férbattra relationen mellan medborgarna och
kommissionen (s. 34). Denna typ av forhoppningar ar inget unikt for just detta
dokument utan &r ett aterkommande tema inom policydokument for digitalisering.
Forskning visar dock att det inte ar sa enkelt, anvandandet av digitala teknologier
forandrar etablerade monster for politiskt engagemang och deltagande; studier av
vuxna medborgares deltagande i politiska processer visar att digitala teknologier i form
av natgemenskaper (Skog, 2010) kan skapa nya former av deltagande, men det bidrar
inte till att utjdamna ojamlikhet (B&ck, Back & Gustafsson, 2015). Det finns ett antal
kdnda faktorer som paverkar politiskt deltagande, dar socioekonomisk status eller klass
ar en, och utbildningsniva en annan, dar manniskor med hégre utbildningsniva i hogre
utstrackning ar politiskt aktiva an de med lagre (Back, Back & Gustafsson, 2015).
Invandrare deltar i lagre grad &n icke-invandrare, och de som vaxer upp i politiskt
engagerade familjer deltar i hogre grad dn andra. Nagra av de avgorande faktorerna for
politiskt deltagande &r att ha tid 6ver for politiskt deltagande, samt att ha kunskaper,
t.ex. om det politiska systemet, aktuella politiska fragor, samt hur man ska goéra far att

uppna inflytande.

Analys av For ett hallbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi
Dokumentet Fér ett hdllbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi ar ett
dokument utgett av Regeringskansliet producerat av Naringsdepartementet men det
innehaller inga artal, det gar inte att fastsla nar dokumentet férfattades eller hur lange
det avser att vara gallande. Digitaliseringsstrategin skrivs fram som ett viktigt
"instrument for att rita upp kartan” sa att alla aktérer har nagot att férhalla sig till (s.

38).



Problembild

Dokumentet borjar i forordet, skrivet av davarande bostads- och digitaliseringsminister
Peter Eriksson, det slar fast att vi nu star infor den storsta forandringen sedan
industrialiseringen och att den nuvarande samhallsférandringen till stor del drivs och
formas av digitaliseringen. Férandringen beskrivs som omfattande och paverka hela vart
samhalle och oss som individer, vi kommer att kunna gora helt nya saker pa helt nya
satt. | forandringen behovs “trygghetssystem” for att hjdlpa manniskor genom
utbildning och kompetensutveckling i dvergang mellan “gammalt jobb och ett nytt”. Det
finns risker med det uppkopplade samhallet som vi behdver mota. Trots de risker som
finns med uppkopplade samhallen behdver Sverige “fortsatta vara ledande och
innovativt och hitta nya I6sningar for att dra fordel av de mojligheter digitaliseringen

innebar” (forord).

Ministern fortsatter i sitt forord med att i starka normativa ordalag ladda digitaliseringen
med positiva varden och lagger till att individer gor ett aktivt val att vara med eller inte;
”...den som ar nyfiken, intresserad och viljer att vara med och driva forandringen i en
positiv riktning 6kar sina chanser och vart samhalles chanser” (férord). Att vara med och
driva digitalisering skrivs alltsd i dokumentet fram som ett “val” och digitalisering
associeras med positiv utveckling, bade fér samhallet och fér enskilda individer. Det
innebar alltsa i forlangningen att om du “valjer” att sta utanfér sa minskar dina
"chanser” bade pa ett personligt plan och for hela samhallet. Vi ska alla vara med pa

regeringens vision om ett "hdllbart digitaliserat Sverige” (s.8, kursivering i original).

| dokumentet ar manniskan i fokus, tekniken ska anvandas fér manniskor, mansklig nytta
ar slutmalet (s.9). Dock sags dven i detta dokument att digitalisering aldrig ar ett
sjalvdandamal i sig (s. 9). Det blir tydligt i analysen av dokumentet att det genomgaende
sker en sammanblandning av teknik och digitalisering och de férefaller manga ganger
betraktas somsamma sak. Texten ar skrivet pa ett tekniskt IT-sprak dar exempelvis

begrepp som kallkritik forklaras men inte begrepp som exempelvis algoritm (s. 13).



Eftersom det ar en nationell strategi har den tva olika spar, dels vad regeringen kan/ska
gora och dels vad medborgare och foretag kan gora. Nar det kommer till regeringens roll
handlar det mycket om att vara en maojliggorare, att skapa forutsattningar for “en positiv
utveckling och ett modern samhiéllsbygge” (s. 8) dar det 6vergripande malet ar att “det
overgripande malet i strategin ar att ”Sverige ska vara bast i varlden pa att anvanda
digitaliseringens mojligheter” (s. 10 ). Nagra mer konkreta skrivningar kring vad detta
innebar saknas i dokumentet. Dock framgar att det ska ske genom ett "visionart men
ansvarsfullt ledarskap dar marknaden ges goda forutsattningar att utvecklas genom att

manniskor ar kompetenta och trygga i det digitala samhallet.” (s. 8).

Detta med manniskors digitala “kompetens” ar ett stort fokusomrade i strategin och
aterkommer genomgaende. Det handlar ofta om att sdkerstalla kompetens vilket
formedlar bilden av att det saknas kompetens inom faltet digitalisering eller att det
inom en snar framtid finns risker for att det kommer att saknas kompetens. Strategin
klargor att forstarkt kompetens ar ett strategiskt viktigt omrade for en “framatriktad
digitaliseringspolitik” och att ”...alla ska vara fortrogna med digitala verktyg och tjanster
samt ha formaga att folja med och delta i den digitala utvecklingen utifran sina
forutsattningar.” (s. 12). Arbetsmarknadens behov lyfts som viktigt inom
utbildningsvasendet men dven demokratiska- och likavillkors aspekter lyfts, som att
digitalisering ska anvandas for att strava efter en jamstalld samhallsutveckling och att
alla ska ha tillgang till hogkvalitativ och likvardig utbildning (s. 13, s. 14). Ett annat spar
inom avsnittet digital kompetens handlar om att utveckla “yrkesrollen” inom vardyrken
for att skapa hogre produktivitet, hogre traffsakerhet och effektivisering, det ska ske
genom anvandningen av artificiell intelligens. (s. 14). Det ar viktigt med digital
kompetens pa alla stdllen i samhéllet, det galler bade att starka kompetens pa “alla
nivaer i offentlig sektor, att sdkerstalla "tillgangen till relevant digital spetskompetens”
men dven beakta digital kompetens vid tillsattning av nya ledamdéter i styrelser for

statligt 4gda bolag for att beakta ”digitaliseringens mojligheter och utmaningar.” (s.15).
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Vad gor problembilden méijlig?

Framstallningen av utopin och det underliggande problemet mojliggors i dokumentet av
de, i princip, ensidigt positiva effekter som digitalisering associeras med. Berattelsen i
dokumentet handlar om ett samhalle som digitaliseras for att det forenklar vardagen,
for att det skapar konkurrenskraft och leder till nya jobb och for att det utvecklar Sverige
genom att ta till vara Sveriges starka sidor — en val utbyggd infrastruktur, ett
teknikkunnigt och teknikvanligt folk, en val fungerande offentlig sektor som har stor tillit
fran befolkningen (s.8). Det teknikvanliga folk som beskrivs i texten innehar "digital
mognad” vilket handlar om att ha férmagan att identifiera digitaliseringens nya
I6sningar och anvdnda dem men dven om att ha “en férmaga att driva och leda

utveckling ” (s. 31).

Aven i detta dokument mdjliggdrs det av kinslan av att det &r brattom, ”utvecklingen av
digital teknik sker snabbt, vilket kraver flexibilitet och anpassningsformaga.” (s. 18) och
mycket star pa spel. “Digital teknik och data skapar nya mojligheter fér innovation och
foretagande”, nya mojligheter till handel (s.21) och har gors ingen problematisering
mellan 6kad handel och de eventuella krockar det kan innebéara fér malsattningar om en
hallbar framtid. Det som hander &r att “data som genereras 6kar kunskaperna om
individuella behov och 6nskemal och kan dven ligga till grund for nya tjanster” (s.
22).0vergripande fokus i dokumentet p& manniskan och minsklig nytta, det synliggérs
bland annat genom skrivningar som fokuserar ekonomisk tillvaxt dar digitaliseringens
mojligheter ska anvandas ”for att skapa en enklare vardag for privatpersoner och
foretag, en effektiv och offentlig sektor med hog kvalitet, samt fler jobb och 6kad

tillvaxt.” (s. 30)

Dokumentet foresprakar stark statlig styrning, genom “langsiktigt hallbar” lagstiftning
och standard och ett tydligt ”statligt ledarskap i forandringen” (s. 29). Samordning och
standardisering ska ske genom samverkan och syftet ska vara "férenkling” genom
digitalisering och "motstandskraftig infrastruktur” (s. 29-30, 34-35, 36,). Det kan dven bli

tal om lagandringar da det uppfattas som problematiskt att lagar ofta ar konstruerade
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pa ett satt som innebér att “en méanniska, och inte en maskin, maste utfora en handling”

(s.25).

| dokumentet finns det en skiljelinje mellan stad och landsbygd dar skrivningarna
forandras beroende pa om det &r utveckling i staden eller pa landsbygden som avses. Ett
exempel ar att “stader ska vara inkluderande, sdkra, motstandskraftiga och hallbara” (s.
26), har ar staden det som framstalls som det ska driva innovationerna framat, och
dessa kan sedan spridas till landsbygd. Detta blir tydligt i skrivningar om
landsbygdspolitik dar digitaliseringens mojligheter skall tas tillvara i utformandet av
landsbygdspolitiken och att “innovativa I6sningar som tas fram kan spridas vidare i hela
landet. For Sverige, med vidstrackt landsbygd, behover arbetet med att utveckla och
framja smarta stader och regioner kompletteras med perspektivet hallbar landsbygd
med hjalp av digitalisering. (s. 27). Vart att notera ar att landsbygden beskrivs i termer
av att vara hallbar medan staden ska vara smart, vilket bidrar till den dikotoma

uppdelningen mellan stad och land dar staden placeras i centrum.

Innovation ar ett frekvent férekommande ord dven i detta dokument och alla ska vara
innovativa, offentlig upphandling ska anvandas for att framja innovation,
statsforvaltningen ska vara “innovativ och samverkande”, forskningen ska framja
"datadriven och digitalt driven” innovation och den 6vergripande slutsatsen ar att
innovation innebar ”att det ska finnas konkurrenskraftiga forutsattningar for att nya
eller forbattrade produkter och tjanster som ger varde for samhalle, foretag, miljé och
manniskor skapas och sprids” (s. 10, 21-22, 25). | och med detta fokus blir ocksa
“immateriella rattigheter” viktiga och ges stort utrymme i dokumenten. Immaterialratt
maste vara "effektiv”, vilket innebéar ”stédatgarder fér innovatérer och information till

foretag, organisationer och allmanhet ska bidra till ett hallbart digitalt skapande” (s.25)

Analys av Vagledning i nyttorealisering

Som ett exempel pa en mer konkret och vagledande text som kan antas vara mer
styrande i praktiken har dokumentet Végledning i Nyttorealisering valts ut. Har forflyttas

analysen fran att identifiera problembild och vad som mojliggéra problembilden till att
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fokusera pa hur digitalisering forbinds till olika beslutsprocesser och hur nyttorna med
digitalisering forvdntas uppsta. Dokumentet dr framtaget av E-delegationen och de
beskriver det som ett “ramverk” och en "verktygslada” for organisationer att utga ifran
vid ”inférande eller vidareutveckling av sitt nyttorealisarbete.” (férord). E-delegationen?
bestod av ledamoter som alla var generaldirektorer for de 16 mest IT-intensiva
myndigheterna samt chef for davarande Sveriges kommuner och landsting.
Forhoppningarna kring dokumentet uttrycks bland annat i dess inledning dar
miljardbeloppen som arligen investeras i IT-utveckling inom offentlig férvaltning namns
och kopplas till forvantningar kring vad det ska leda till. Pa sa satt ar det ett tydligt
exempel som beskriver hur det ska goras i praktiken, hur man boér tanka, hur man boér
agera och vilka fallgropar som finns. Texten blir darfor intressant for att spara om det i
den beskriva processen gar att finna uttryck for insndvningar (minimeringar) och uttryck

for insikten om svarigheten att styra (maximeringar).

Vigledning i nyttorealisering ar alltsa en text som inledningsvis tydligt kopplar monetéra
varden till digitaliseringens effekter. Darefter namns inte just informationssystem eller
andra digitala aspekter utan fokus forflyttas till forandringsprocesser i en mer generell
mening (det hoppet ar i sig intressant eftersom det &r fa férandringsprocesser i policy-
texter som inte forbinds just med digitalisering). Det ar som att det darefter ar
underforstatt att de flesta forandringsprocesser handlar om monetéra investeringar som
kan férbindas med digitala artefakter. Om sa inte varit fallet skulle troligtvis den

inledande meningen tagits bort under textens bearbetning.

Men snabbt forflyttas istdllet fokus till matning och méatninggar ocksa att beskriva som
en genomgaende dominant beréattelse i texten. Pa en mangd olika satt betonas och
upprepas att “en nytta som inte gar att mata ar ingen nytta” (s. 27), "nytta dr en matbar
forandring vilken uppfattas som positiv av en eller flera intressenter och som bidrar till

I/I

ett eller flera verksamhetshetsmal” (s. 5), eller “matning ar en forutsattning for att

organisationer ska kunna félja upp verksamheten i framtiden” (s. 8).

L E-delegationen var aktiv mellan &ren 2009-2015 och évergick i eSam i och med att
regeringsuppdraget fér delegationen avslutades (https://www.esamverka.se/om-esam.html).
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Olika aspekter av matning lyfts sedan fram i texten sasom att nytta maste kunna anges
som ett kvantifierbart virde (s.5) och texten belyser hur detta ska ga till genom att lyfta
upp att det behdver skapas gemensamma varderingsgrunder (dock betonar texten att
dessa behover tolkas och forstas i den specifika kontexten) och att dessa bygger pa "mer
eller mindre kvalificerade estimat” (s.28) som behover forhandlas till en gemensam
begreppsapparat. Varderingarna behover ocksa goras ”i nagon form av skala” (s. 32).
Det som framtrader ar en bild av en 6versattningsprocess, oavsett vilken nytta
verksamheten stravar efter att uppna sa behover den forstas och forstas gemensamt

och det satt det kan goras pa ar att kvantifiera den. Har &r texten tydlig och

foreskrivande, det gar inte att gbra pa nagot annat satt.

Texten ar ocksa tydlig med att detta inte ar valbart, "nyttorealisering ar alltsa inte
valbart for offentliga organisationer utan ar tydligt uttryckt i uppdrag och
myndighetsférordning” (Sammanfattning) och eftersom det enda sattet som det kan
gbras genom ar genom att nyttor och varden kvantifieras sa blir kvantifiering en

oversattningspraktik och —process som blir styrande.

Utifran ovanstdaende grund resonerar sedan texten pa en mangd olika satt hur det da
kan goras. En viktig aspekt ar bland annat nollmétning, dvs. att for att kunna méta
nyttan sa behdver verksamheten veta hur nuldget ser ut (i kvantifierbara matt). Detta
for att forandringen ska kunna méatas men aven ”sparas tillbaka till specifika
forandringsinsatser” (s. 38). Det anges ocksa en koppling till beslutsprocesser och olika
beslutsunderlag infér en férandringsinsats dar texten trycker pa att t.ex.
angelagenhetsgraden “kan med fordel beskrivas i beslutsunderlaget i nagon form av
skala for att underlatta jamforelsen mellan olika férdndringsinsatser” (s. 32). Pa sa satt

ar det lattare att fatta “rationella beslut” (vilket lyfts som en "komplex historia”, s. 32).

Nér det géller processen och praktiken sa betonas att den behdver anpassas till

kontexten, den later sig svarligen beskrivas pa en alltfér styrande generell niva, “varje

organisation maste anpassa det koncept som presenteras i denna vagledning och
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tillampa det efter sina egna forutsattningar” (s. 41). Det ndmns att styrning ofta
efterfragas men texten betonar att det snarare ar begreppsapparaten och véagledande

processteg som ha ett generiskt varde som vagledning, inte styrning i sig.

For att sedan uppna férvantade nyttor beskrivs beteendeférandring som “det
viktigaste”, ”allt arbete som tar sikte pa att fa till ett forandrat beteende hos
medarbetarna eller kunden (privatpersonen/foretaget) och andra berorda aktorer ar det
viktigaste inom foréndringsledning” (s.32). Har lyfts ocksa férankring, roller och externa
nyttor upp dvs. for vem nyttorna behovs och ska uppsta och att det ar viktigt att dessa

involveras ”en anledning till att specificera vem som far del av den externa nyttan ar att

dessa behover engageras i forandringsinsatsen” (s. 38).

Med det analytiska ramverk som valts for analysen av Vagledning i nyttorealisering ar
det majligt att beskriva det som att en minimering/krympning sker i valet av méatning
och kvantifiering som styrande logik. Det som behdvs ar sa att saga att alla berérda
aktorer forstar att lara sig att det varderade uttrycket ska géras genom just kvantifiering.
Det innebar att handlingsutrymmet for aktorer som tycker att det &r svart, eller havdar
att det inte later sig goras, krymper och i vissa fall kanske forsvinner. Det som inte gar
att mata ar sa att sdga inte vart att gora. | texten betonas dock att den logiken inte ska
forvaxlas med t.ex. monetédra varden eller att subjektiva bedémningar och kvalitativa
aspekter inte ryms, de behdver bara kunna kommuniceras, forstas, sparas och jamforas
med kvantitativa matt. Har gar det alltsa att problematisera den dominanta berattelsen
och vad den doljer, det skulle ndstan ga att tolka vagledningen som att utan kvantifiering
sa dr det ingen idé med att inleda férandring eller arbeta med forandringsledning, men

kvantifiering i sig utmanas inte i nagon storre utstrackning.

Den slutsatsen gar att ldnka samman med det som betonades i inledningen (att det
handlar om investeringar i IT-utveckling) men férsvann i den efterféljande texten och
dar informationssystems starka forbindelse med kvantifiering osynliggors.
Informationssystem ar, i jamférelse med andra system sasom muntlig formedlade

professionsbaserade kvalitetssystem, beroende av just kvantifierbara varden. Det ar
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svart att mata in nagot i ett digitaliserat beslutsstdd som inte har 6versatts till
kvantifierbara varden. Det ar darfor viktigt att sa langt det ar mojligt dversatta uttryck
for varden till kvantifierbara matt och de som inte gar att mata in far sa att sdga lamnas

dérhan (och eventuellt hanteras i nagon annan form).

Analysen av dokumentet for Nyttorealisering visar, om vi anvander Clegg’s (1993)
begreppsapparat kretsar dar makt gors och till slut inskriberas i informationssystem sa
skulle det ga att sdga att det behover ske en forhandling (eller social integration) mellan
aktérer med makt och medel och de aktérer dar detta ska bli vagledande. Om s inte
sker uppstar spanningar och konflikter nar informationssystem inskriberats med denna
logik sedan implementeras eftersom den processen sasom Ciborra (2000) och
Henningsson och Henriksen (2011) betonar, har dynamiska dimensioner. Om
forhandlingen och legitimeringen inte sker kan sa kallad "drifting” uppsta,
nyttorealiseringen blir svar att halla i och sdkerstélla och kan i varsta fall inte uppsta eller
till och med bli till vad som ibland kallas "onytta” (dvs. direkta negativa effekter eller
skador). Det har betonas ocksa i texten genom att “det viktigaste” ar
beteendeforandring hos medarbetare och kunder (egen anmérkning; medborgare bor
laggas till) men det gar att problematisera ytterligare om minimeringen av
valmoijligheter innebar att kvantifiering blir sa starkt styrande och medarbetare,
medborgare och kunder inte kdnner igen sig i den kvantifierade logiken. Medborgare
och kunder kanske inte direkt kan se/ser den lika tydligt som medarbetare (férutom vid
t.ex. NKI/n6jd kund index-undersokningar och dylikt) men medarbetarna som ska
oversatta och omtolka sina vardesystem till kvantifierbara matt kan dels ha svarigheter
att gora det (det tar sa att sdga lang tid att lara sig ett nytt sdtt) men ocksa protestera
mot valet av logik. Har blir aterigen spanningsfalten intressanta, och med Clegg’s (1993)
begrepp, obligatoriska passager (d.v.s. punkter dar roller och funktioner forhandlas och
slutligen tar form i informationssystemet) sa lyfts att dessa forhandlingar ar centrala for
att informationssystem (eller olika aspekter av digitalisering) ska uppna de forvantade
vardena (vilket den analyserade texten andock tar avstamp i, dvs. att "sakerstalla att
skattebetalarna far avkastning pa sin investering” av miljardbelopp arligen i IT-

utveckling, se Sammanfattningens inledning).
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Avslutande diskussion och framtida forskning

De empiriska resultaten som vi beskrivit ovan visar digitaliseringen som instangd i, eller
fangad av, en otvetydig och trang dramaturgi dar en dramatisk beréattelse skrivs fram.
Den berattelse som finns i dokumenten pa europeisk och nationell niva handlar om
snabbhet och dokumenten lamnar lite utrymme for eftertanke da berattelsen om den
konstanta ekonomiska tillvéixten ar ett mal som inte kan ifragasattas, den urbana
livsstilen en férebild och medborgare beskrivs vara med pa det digitala taget eller kvar
pa perrongen. | dokumenten ges valdigt lite uppmarksamhet till reflektion,
ifragasattande eller ens olika behov av eftertanke. Snarare skulle det kunna tolkas som
att eftertanke ses som digital omognad och behdver hanteras genom att den “digitala
kompetensen” maste hdjas och pa sa satt skapas en gemensam forstaelse for att
digitaliseringen maste goras. Nar detta sedan tar sig annu mer konkreta uttryck i den
vagledning som analyserats dar kvantifieringsbehovet ar genomgaende dominant sa ar
det mojligt att tolka digital kompetens som en férmaga att uttrycka varden i kvantitativa
termer. Att snabbt tolka och forsta sin omvarld digitalt blir pa sa satt att oreflekterat
forsta sin omvadrld i siffror och det ar har krympningen av vart forhallande till/med
kontexten sker och dar spanningar kan uppsta nar verkligheten sa att sdga gér motstand

och inte ryms i den befintliga formen for digitalisering.

Den har studien bidrar till forskning om hur policydokumenten formar verkligheten och
det praktiska “gérandet” i verksamheter. Den visar ocksa pa hur vart agerande fangas i
den tekniska determinismen. Oavsett vad samhdllsproblemet som diskuteras dr, Gr
I6sningen alltid dr densamma: (mer, snabbare, béttre) digitalisering. Digitalisering
beskrivs som att den kommer att medféra 6kad demokrati, forbattrad effektivitet, dkat
deltagande, 6kad tillvaxt, 6kad hallbarhet eller [infoga positivt ord som du véljer]. Vi
havdar att en poststrukturell kritisk analys kan hjalpa oss att bli mer trevande i
forhallande till digitalisering, att hitta utrymmena som ger mojligheter, utrymmena
daremellan, det som inte pa férhand &r val definierat och darmed skapa utrymme for en

icke-deterministisk digitalisering och att det behdvs.
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Genom att pa det héar sattet narldsa och brottas med idéer om digitalisering och
samhallsforandring skapas ocksa rum for utveckling eftersom det ifragaséatter det
forgivettagna, det utmanar normen. Darmed 6ppnar kunskapen upp for att digitalisering
kan férbindas med nya ambitioner. Den digitala moderniteten ges utrymme att vaxa i
egen kraft och inte sa starkt drva gamla logiker som format industrialismen. Det innebar
inte att det ar enkelt att bryta och bdnda med dessa men det synliggor att det kan goras

och i vissa fall kanske ocksa maste géras om vi har ambitioner om en hallbar utveckling.

Framtida forskningsfragor som vi garna skulle vilja fordjupa oss i blir darfor i huvudsak

tva:

(i) - vilka dynamiska och maximerande géranden sker som sedan séallan "far
plats” eller "blir” till digitala artefakter (roller, fragor, praktikomraden som
forsvinner i minimeringen) och vad kan det fa for konsekvenser, och

(ii) —vilka idéer om digitalisering och samhallsférandring doljs eller osynliggors

men &r viktiga for att skapa hallbara samhallsfunktioner.

En sadan fortsattning kraver majligheter till intervjuer och observationer och
arbetsformer som kréver mer tid av respondenter (sdsom t.ex. workshops och
fokusgrupper) men var férhoppning ar att féreliggande studie visar pa intressanta

aspekter som det finns all anledning att fordjupa.
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