Bilaga 4 Sammanstéllda intervjuer Meritering
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Namn?

Anonym A

Utbildning mm?
Civilingenjor Master pd Chalmers 1989 med konstruktionsinriktning

Roll pa foretaget/organisationen?

A arbetar pa Entreprenad X och sitter pa en specialistavdelning avseende anlaggningsteknik
och arbetar med tekniksttdd vid byggande i flera regioner, kalkyler mm. A:s jobb &r att hitta
mojligheter, hjalpa till vid genomférande, vid skador, vid tvister och vid projektstyrning. A ar
aven ordfdrande for Brosamverkan och jobbar darmed brett med utveckling for hela
anl&ggningsbranschen.

Vad ténker du allmént om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ’Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Ja tror att det &r bra for alla i branschen och konsulter behdver en inriktning for
vidareutveckling

Kompetensen sjunker i takt med vad en konsult far betalt. Nar A gick ut 1989 fick en
konstruktér samma arvode som han/hon far i dag, det haller inte i langden. Det som en
konstruktor fick efter tva ars arbetserfarenhet 1991 ar detsamma som en ingenj6r med
20 ars erfarenhet far idag. Det 4r de nyexaminerade som lagger bulktid som
konstruktdrsfirmorna tjanar pengar pa.

Det maste finnas mojlighet att erfarna att ta betalt. Men en kompetensutbildning
kopplad till meritering/certifiering kan vi fa ett system som mojliggor det. Om
bestéllaren efterfragar och betalar for denna kompetens s& kommer den att levereras

Det kan ocksa behdvas en forbattrad projekteringsstyrning fran bestéllarens sida. Om
konstruktdrsfirman och entreprendren har erfaret och kunnigt folk (certifierat) men
inte bestallaren sa kommer fortfarande brister att besta. Det gar inte att forklara for en
som inte begriper.

Om aven Bestallarna rekryterar, eller bemannar efter 1StructE da skulle det fungera
battre

Inte riktigt relevant. Tror inte att bestéllar — leverantérskommunikationen ar battre
dar. Finns indikationer pa det omvanda.

Nar A jobbade pa Trafikverket ville han rekrytera konstruktérer med 10 ars erfarenhet,
men fick inga sokande

Vagverket hade hogre kompetens i sina led, pa sin tid
Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?
Ja men det kommer inte att vara hela l16sningen.



Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter

Om detta blir ratt utformat sd kommer vi fortfarande ha konkurrens, men hogre pris
for konstruktdrer men i sin tur hogre valuta for pengarna.

Sen kan det finnas utestangning for mindre foretag kan vara svara att erbjuda
utbildning/certifiering for sina medarbetare.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Det kravs att en majoritet av bestallare som efterfragar detta

Om Trafikverket borjar med detta upplagg, sa vore det en bra start som skulle paverka
brokonstruktérerna, men da far vi inte med oss huskonstruktérerna. | Sverige ar vi
uppdelade mellan bro- och huskonstruktorer, det ar ej sa utomlands. Om certifieringen
enbart galler for brokonstruktdrerna blir den gruppen annu mera isolerad fran 6vriga
konstruktorer. Gruppen riskerar dessutom att bli sa liten att det inte I6nar sig for nagon
att ordna utbildningar.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer

Ja individer har vinst av det blir en tydlig karridrvég och du behdver inte bli chef. Nu
kan ju en duktig konstruktor bli chef och slutar da som konstruktor. Det blir ocksa
tydliga incitament for bolagen att premiera de anstéllda som har det lilla extra och
coacha dessa. En sadan utveckling fungerar inte om bolaget ska ha en 96 %
debiteringsgrad. Det finns da inte tid for kompetensutveckling.

En god sak till med meritering &r att detta ger behov av ytterligare utbildningsinsatser,
vilket skapar marknad for hdgskolor att ge fler och béttre kurser.

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Att konstruktionsforetaget inte far betalt for det av sin kund. Marknaden anpassar till
vad kunden vill ha och vad kunden betalar for

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Om det inte blir konkurrensneutralt, s att det bara finns en firma som har ett slags
monopol pa marknaden.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?

X &r ju en form av bestallare av konstruktionstjanster. Vi kan efterfrdga en viss
kompetens pa ett enkelt satt da vi inte ar bundna av LOU. Vi kan efterfraga de
individer som vi upplevt ett gott samarbete med sedan tidigare. Nar det ar brist pa
resurser letar vi pa andra stallen och da efterfragar X CVn och referenser, men det
skulle kunna ga att formulera kraven med IStructE eller motsvarande. Vi skulle da
efterfraga IstructE etc nar vi vander oss till for oss okanda konstruktorer.

Vi vill géra byggen som inte skapar daligt renommé eller onédiga garantikostnader

Idag finns brist pa resurser avseende konstruktorer.



Det méste finnas ett ekonomiskt incitament

Ifall Trafikverket inte efterfragar specialistkompetens sa loser vi uppgiften pa
billigaste sétt.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?

Jag tror initialt av manga i branschen skulle sdga: ”Fan vad konstruktorer har blivit
dyra”. Om négra ar skulle de forhoppningsvis mérka att ”Nu har felbristkostnader
minskat och det tjénar dven vi pa”.

Tosse far garna ringa A:s chef och referera till A for att frdga om ovan

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Forhoppningsvis far samhallet mer nytta for pengar far ner ras av temporéra
konstruktioner. Sverige har hittills haft hog sakerhet pa det som ar byggt.

Hur balanseras samhallets krav p& 6kad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantérer enligt “ldgsta pris”?

Ja det ar ju satt att fa en definierad kvalitetsniva. Méanga pé Trafikverket ar bekymrade
Over att konstruktorskostnad sjunker. Samhéllet inser att det &r bra att med kvalitet och
det ar bra att pavisa kvalitet

Bestallare maste ha en kompetens for att se och utvardera kvalitet.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?

Det blir da business as usual, kanske tillsatts en projekteringsstyrningsutbildning. Vi
kommer att fortsatta jobba for hogre kvalitet men kanske tar det langre tid da alla
aktorer var for sig gor vad de kan.

Annat?

Inte just nu

Det &r viktigt att ett certifieringssystem inte blir for repressivt. Fel kommer att goras
och det &r viktigt att lardomar fran fel sprids for att férhindra att de upprepas. A vill ha
till aterkoppling avseende orsak och verkan och detta utan att individer (och foretag)
bli straffade. Samtidigt bor det nog finnas nagon funktion for uteslutning av grova och
uppenbara forseelser.

Nu ar det sa att det finns nagot farre konstruktérer an for 20 ar, det ar hogkonjunktur,

men anda sa sjunker priserna. Det ér konstigt. ..

Har jag missat ndgon fraga?

Trafikverket hade kvalificering enligt A,B eller C, men det var svart att uppratthalla.
Det kanske aven blev jobbigt internt. Det kanske dven blev en utelasningseffekt for
nya foretag

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
A kan vara med pa deltagarlista, men Tosse satter A som anonym
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Namn?
Anonym B

Utbildning mm?

KTH V&g och Vatten: barande konstruktioner. B har arbetat som konsult sen 2000. Férst X
med 5 ar med kéarnkraft och vattenkraft. Sedan broar; Y 3 ér, Z 4ar, U 3 &r och sedan Xigen.
”Det dr bra att flytta pa sig dé och dé och skapa sig ett storre nitverk.”

Roll pa foretaget/organisationen?
Konstruktor, konstruktionsansvarig med expertfunktion. Btar hand om Trafikverksjobb med
ansvar for den tekniska biten.

e Vad ténker du allméant om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Det vore nog bra. Idag ar man ofta undanskuffad som tekniker och &r inte sa vardesatt.
Yrket har sjunkit avseende status och det vore viktigt att hdja det igen.

Ett certifieringssystem skulle sékert medfdra att de mest komplicerade och bast
betalda uppdragen gar till de som ar certifierade. Certifieringssystemet fungerar
saledes som en “morot” for konstruktorerna, att bli &nnu duktigare. Troligtvis skulle
aven detta medfora att den generella kvalitén pa konstruktorerna hojdes.

Nu ar det ibland dalig kvalitet pa ingenjorer som kommer fran hogskolan. Jag ser det
nér jag internt granskar deras arbeten.

e Kommer detta att ge béattre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sdkerhet?
Positiva saker?
Det tror B, det skulle tvinga upp den allménna tekniska kompetensen hos
konstruktdrerna.

o Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter
B hoppas pa en hogre prisniva, det skulle ocksa ge hogre status. Det finns dock en stor
konkurrens mellan konstruktérer och bestallare har manga att vélja mellan.

o Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Bestallaren maste vilja begara detta

o Finns det incitament for konstruktionsféretag och/eller for konstruktorer
Absolut, om det innebér 6kad ersattning for konstruktorsarbetet.

Troligtvis skulle kvaliteten pa utfort arbete skulle 6ka och den generellakunskapsnivan
hos konstruktérerna.



Vilka hinder finns fér systemets inférande?
Ifall det blir en alltfor bokig process att ta sig igenom certifieringprocessen.

B tror inte att det skulle vara svart for honom att erhélla ett staloyggnadscertifikat,
men tiden finns inte for detta och foretaget skulle inte heller betala for det.

Ett certifikat som bestéllare efterfragar skulle nog X satsa pa, och bekosta, for vissa av
sina anstallda.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Vet gj

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
For Bs skulle det innebara att kvaliteten pa hans arbete hojdes och att han blev
viktigare for sitt foretag

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Okad status och béttre ersattning/I6n. Det blev en tydligare karridarvég for
konstruktorer.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Battre konstruktioner och mindre felkostnader

Hur balanseras samhallets krav p& 6kad kunskap och kompetens mot manga
bestéllares val av leverantorer enligt "ldgsta pris”?

Det kan vara en win win situation. Béttre erséttning/I6n for hogre kompetens och férre
kostnader for fel och brister

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?

Jag undrar om jag fick n&got svar pa denna fraga? /Tosse

Vet gj!

Annat?

Det later spannande med en certifiering. Hur ar upplagget? Har man olika certifiering
pa olika material och byggnadstyper?

Kan man ha olika nivaer eller ska man satsa pa den hégsta nivan, som innebéar
Chartered Member?

Har jag missat nagon fraga?
Tror inte det

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Std med pa en deltagarlista Tosse valjer att satta B som anonym
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Namn?
CpaX

Utbildning mm?
Civilingenjér Vag- och Vattenbyggnad Chalmers 2002 examen. Ett & som utbytesstudent i
utlandet och jobbade dér 2002-2012

Roll pa foretaget/organisationen?

C jobbar som uppdragsledare, som delvis &r en administrativ roll avseende ekonomiska
resurser samt 6verblick av tekniska problem. Det r alltsa en ganska bred roll och inte latt att
fokusera pa enskilda problem, men C forsoker 4nda att vara en granskare och ett bollplank.

e Vad ténker du allméant om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Det later valdigt intressant, men sakert nagot som kan mota motstand. Det skulle alltsa
ga att mata kompetens. Nu finns det inget som sager vad en firma har for kompetens
bland sina medarbetare. Jag ser det som positivt om det blir av.

Det skulle motivera oss konstruktorer till vidareutbildning.

o Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?
Ja det tror jag, men hur mycket &r ju svart att veta

o Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter
Formodligen, men det &r det sakert vart. Vi har lag l6neniva, jamfért med andra
branscher.

Certifiering finns certifiering av stalbyggnadskonstruktorer men jag har aldrig sett att
nagon efterfragar denna som ett krav vid utférandet av ett uppdrag.

¢ Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inforande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Drivkrafter &r vilja att utvecklas och och utbyte av erfarenheter med andra kollegor. Vi
konstruktdrer arbetar tyvérr alltfor isolerat i dagsléget.

e Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller fér konstruktérer
Jag det ar jag ganska séaker pa, ett flertal kollegor ar certifierade
stalbyggnadskonstruktérer och det ar bra for foretaget att ha tillgang till den
kompetensen.
Det kan dven inspirera ett mindre féretag, som kan tappa jobb om man inte later
medarbetare certifiera sig.



Vilka hinder finns fér systemets inférande?
Ser inga hinder

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Vet gj

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Jag skulle sjalv vilja bli certifierad och har funderingar pé detta

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Jag tror att vi kommer ses som mer seridsa. Vem som helst kan inte utfora alla typer
av jobb.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Mindre fel och olyckor

Hur balanseras samhallets krav p& 6kad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantirer enligt “ldgsta pris”?

Lite knepig balansgang. Bestallare far ge efter och inte bara titta pé priset, vilket kan
vara svart att motivera. D& kravs att man specificerar i normerna att har beh6vs en
certifierad ingenjor

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Ja vi forsatter som vi gor nu med en hel del felaktigheter och problem

Annat?
Inte just nu

Har jag missat nagon fraga?
Det finns ju mangder med fragor. Vid workshopen sa togs det upp manga fragor, men
jag kommer inte pa dem nu.

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
C kan vara med pa en deltagarlista, men Tosse sitter C som anonym
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Namn?

Anonym D

Utbildning mm?
25 ar i skolor sammanlagt fran grundskola till att doktorera i industriellt anlaggningsbyggande

Roll pa foretaget/organisationen?
Brospecialist hos X

Vad ténker du allmént om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt " Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

I en upphandling maste vi skriva ”likvérdigt” och vad &r det i detta ssmmanhang? Det
&r inte helt elementért att handla upp.

TRV gick 6ver till att bli renodlade bestéllare och da tog TRV bort sina kvalitetskrav
nar det galler att stalla krav pa specifik kompetens hos konsulter eller entreprendrer.
Det handlar istéillet om att stalla krav pa leverans och inte pa personal.

Ett problem nu &r att konsulter sager att de ska granska sina handlingar innan de
lamnar in dem, men de forutsatter ofta att vi granskar handlingarna anda och darfor
kan det hénda att de slarvar med den egna granskningen.. En certifiering kanske gor
det béttre.

Det skulle nog for de flesta kannas lite svart att skvallra till
certifieringsorganisationens disciplinkommitté for mindre fel. Daremot om en senior
ingenjor har lovat att vara med i ett projekt och han/hon endast fungerar som en
galjonsfigur sa ar detta ett stérre problem. Som specialist i Norrland, dir marknaden &r
relativt liten, finns det ofta ndgon form av relation mellan bestallare och entreprendrer
och konsulter, det kan begrénsa antalet "anmélningar” for fel som gors.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Ja om man far en person som tar ansvar for sitt ansvarsomrade. Nu ar det latt att
manga konsulter/entreprendrer resonerar att: Det kommer dnda granskas, sa jag
behover inte vara sd noga.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Det kanske blir en annan rangordning mellan olika konstruktérer. Om en viss person
har ratt kvalifikationer, men bara har tid att vara galjonsfigur, sa kan det bli ett
problem.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Framfor allt att vi kan fa battre kvalitet om personer tar sitt ansvar.



Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Det kan ju bli en annan loneniva for konstruktoren som blir certifierad. Foretag kan ta
mer betalt for den certifierade tjansten.

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Vem ska driva certifieringen i Sverige? TRV kan nyttja tjdnsten liksom andra
byggherrar kan nyttja det.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Ja det finns det sékert, men jag vet ingen pa rak arm

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Detta skulle kunna ge en kvalitetssakrad upphandling, vilket kan ge battre handlingar
och att vi tydligare vet vad vi far nar vi handlar upp.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Langsiktigt bor det bli battre kvalitet pa konstruktionerna.

Kortsiktigt blir det en kostnad. Det ar svart att veta vad som galler initialt och det kan

finnas barnsjukdomar. Alla konstruktdrer som kommer att betala for detta utan att veta
ifall de far igen pengarna. Om manga konstruktorer sedan gar ur pga denna kostnad sa
faller systemet. Det behdvs en viss bas pa personer som har anslutit sig for att det hela
ska fungera.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéallet i stort?
Det bor bli mer hallbara sékrare underhéllsfria konstruktioner. Finns LCC-tanket i
IStructE-systemet?

Hur balanseras samhéllets krav pa ¢kad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantorer enligt "ldgsta pris”?

Det dr en bra fraga. Vi maste skriva in kvalitet i forfragningsunderlag och sedan inte
kopa till lagsta pris, annars far vi inte det vi tankt oss.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte inféra ett meriteringssystem?
Da fortsatter vi som vi gor nu, alltsa status quo.

Finns det relevanta exempel fran arbetsliv
Jag har varit med om att bérja jobba utan fullstandiga handlingar nér jag jobbade pa
entreprendren X. En entreprendr har inte tid att gora ratt men alltid tid att géra om...

Vi viljer ibland fel broalternativ nar det kommer till smabroar, som byggs som rér och
eller valvbroar, dér rorbron &r ett billigt alternativ. Om bron &r dver ett strommande
vattendrag sa kan det bli en sattning for en rérbro eller en valvbro och da blir det inte
sa billigt i langden.

Vi ska ocksé ta hansyn till fiskvandring och inte bygga in vandringshinder i sma aar
och detta kan ge ett dyrare alternativ, med mer betong, som i sin tur ger mer CO,
utslapp.

Annat?



Konsultbolag och entreprendrer har inga langsiktiga samarbeten varfor? De har bara
samarbeten som l6per i ett projekt. Om de samarbetade i flera projekt 6ver tid sa
skulle de gora battre konstruktioner till billigare pris.

Entreprendrsféretagen borde tdnka som Toyota som koper in sig hos sina
underleverantérer och har langsiktiga samarbeten med sina underentreprendrer

Mentorsystem verkar vara bra och borde redan finnas pa de flesta organisationer.

e Har jag missat ndgon fraga?
Vet inte

e Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
D laser igenom intervjuprotokollet och bestdimmer sen. Tosse véljer att satta D som

anonym
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Namn?
Anonym E

Utbildning mm?
Arbetat med olika uppdrag i olika organisationer inom samhallsbyggnad de senaste 20 aren,
bland annat X och Y m.fl.

Roll pa foretaget/organisationen?
Branschutvecklare Z

e Vad ténker du allmant om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligr ”"Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Det dr nodvandigt att fa till ett sddant har system.

Det kommer att férenkla Byggherrarnas arbete. Byggherrarna har ansvar for det som
byggs och ett meriterings/certifieringssystem skulle vara ett bra verktyg for att kunna
ta det ansvaret.

Detta ar i linje med vart forslag fran STD-foretagen avseende Huvudkonstruktor. Vi
hade nog gatt vidare avseende certifiering om bara inte gruppen avvecklades.

o Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?
Ja, exempelvis dkad sékerhet.

o Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter
Ja konstruktionsbolagen kommer att vilja ta betalt fér de extra kostnader som
certifieringen medfor.

¢ Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Det kan bli stora skador nér det blir konstruktionsfel och om en certifiering skulle
hindra att sadana fel uppstar, sa blir det ett starkt incitament.

o Finns det incitament for konstruktionsféretag och/eller for konstruktorer
Ja och det borde ocksa vara ett incitament for byggherrar och detta for att 6ka
kvaliteten.

o Vilka hinder finns for systemets inforande?
Att det finns sa manga andra certifieringar, sa att det blir en inflation i certifieringar,
nér just denna certifiering ar den som kanske borde ha kommit forst.

Att inte byggherrar inser att de har ansvaret for att deras byggnader och anldggningar
ska halla en viss kvalitet.

e Tror du att det finns legala aspekter att beakta?



Det kan finnas legala aspekter nar det galler Boverkets byggregler, det kan vara bra att
kolla dessa.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Det vore bra for byggherren, ett forhallandevis enkelt satt att sékerstalla kvaliteten.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Det vore positiv, det ar ett satt att utat visa att vi i branschen tar ansvar, exempelvis for
kvalitetsfragor.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéllet i stort?
Positiva effekter

Hur balanseras samhallets krav pa ckad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantirer enligt “ldgsta pris”?
Jag gillar inget vidare “14gsta pris”. Det dr viktigare med kvalitet.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Det blir tyvarr ett antal framtida haverikommissioner som far utreda framtida ras m m

Annat?

Det finns en intressant grupp som kallas Héll Nollan” som arbetar med sikerhet, som
kan vara av intresse att kontakta; www.hallnollan.se . Ledaren for detta initiativ heter
Ulrika Dolietis.

Fasadglasforetagen har egna konstruktdrer. Hur staller de sig till en certifiering?

Har jag missat nagon fraga?
Vet inte formodligen ©

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Jag ar gérna anonym.


http://www.hallnollan.se/
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Namn?
Ruben Aronsson

Utbildning mm?
Kth civilingenjor gick den tunga konstruktdrslinjen master 1982 Dessutom examen MBA
Cranfield University 1987.

Roll pa foretaget/organisationen?
SBUF VD

e Vad tanker du allméant om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Man borde hoja konstruktorsyrket men jag tycker att IstructE &r ett krangligt system som

ej ar EU-anpassat. Det kommer bli svart med upphandling. Vilken acceptans kommer

detta att fa bland upphandlare som Trafikverket eller hos Upphandlingsmyndigheten?

Detta problem avseende upphandling maste finnas i flera lander?
Det blir urvattnat om man skriva eller likvardigt” om man inte kan definiera likvérdigt

Om man upphandlar kvalitet s& maste det i s fall bli s& att en duktig konstruktor
verkligen medverkar i projektet och inte bara dr en galjonsfigur. Da maste det finnas
ekonomiskt utrymme for att denna person ska kunna agera som konstruktor

Seniora Konstruktorer maste ha tid i projekten och detta kommer att héja statusen for
yrket. Férut fanns ABK paragraf 16 enligt vilket seridsa konstruktdrer handlades upp.
Enligt en raknesnurra sa ut ramlade timpriset enligt den paragrafen.

Om man handlar upp “enligt motsvarande” sa borde man handla upp efter CV tillsammans
med referensprojekt. Bestallarna ska da se till att dessa personer medverkar. Det &r ju da
viktigt att bestéllaren har egen kunskap att bidra med. Trafikverket &r ju dominerande men
har nedrustat i sin kompetens.

Alternativ kunde vara:

Betongcertifieringen enligt klass 1 2 och 3

Fastighetvarderare certifiering avseende vardering

Séker vattenssystem certifierar VVS-konsulter som &r ingenjorer

Bas u och bas p for byggarbetssamordnare &r ett robust system som
Arbetsmiljoverket kraver nu att Byggarbetsmiljosamordnare (BAS-P och BAS-U) har gétt en
dokumenterad utbildning. Branschen har tvingats ordna “snabbutbildningar” da det tidigare
fanns brist pa sadana samordnare. Det hela grundar sig pa Arbetsmiljoverkets foreskrift AFS
1999:3 och Arbetsmiljoverket har hallit fast vid detta ver tid. Den ansvariga part som inte ser
till att det finns en arbetsmiljéplan kan fa betala en sanktionsavgift till Arbetsmiljoverket. Det
finns ett kurspaket pé totalt 48 timmar. En fraga ar vilka grundkrav som stalls for att fa ga den
kursen?



Den upphandling som gérs maste foljas upp, detta ar viktigt

e Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sédkerhet?
Positiva saker?
Nej IStructE-systemet kommer inte att fungera, men nagot borde goras.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter
Ja det kommer att ge en minskad priskonkurrens

¢ Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Om systemet skulle fungera sa skulle det ge en kvalitetshojning och minskad
totalkostnad samt minskad samhallsrisk. Kostnaderna for kvalificerade
konstruktorstjanster skulle dock ga upp.

e Finns det incitament for konstruktionsféretag och/eller for konstruktorer
Om systemet skulle fungera sa kunde det ge en 6kad yrkesstolthet. Tosse kunde prata
med huskonstruktoren Ole Norrman Projektengagemang i fragan.

e Vilka hinder finns for systemets inforande?
Om upphandling inte fungerar s kommer systemet inte att fungera. Om det inte blir
accepterat i branschen sa kommer det heller att fungera.

e Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
LOU

e Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Inga. Vi pd SBUF supportar byggindustrin. Skanska och NCC har i och for sig
konstruktdrer som ar interna experter som fungerar som motpart mot konsultbolagen.
Byggbolagens konstruktorer jobbar med anbudsarbete, med hur byggbolagen
utvecklar sina egna plattformar mm.

o Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Det blir en fordyring som landar hos bestallaren. Trafikverket kan tjana pa det och
kanske &ven konstruktorerna ifall felbristkostnader minskar. Konsulterna kommer att
gndla om férdyringarna

e Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
\Detta sonderfaller i tva delar dels en teoretisk kunskap, dels noggrannhet. Ute pa
jobbet giller det att vara en “kamrer” hélla reda pa alla matt, alla ursparningar som ska
goras, alla armeringsjarn som ska ritas in. Alltsd noggrannhet, dubbelkollande mm.

Man maste ocksé kunna gora en rimlighetskontroll. | | comment [A1]: Detta var nog mer
en allmdn kommentar om

0 1 - . L . konstruktorsyrket, &n ett svar om
Om man lyckas sa blir det vinster for samhéllet samhillseffekterna.

e Hur balanseras samhallets krav pa okad kunskap och kompetens mot manga
bestdillares val av leverantorer enligt ldgsta pris”?



Kan vara svart att balansera, det kommer att bli dyrare, men man far ju det som man
betalar for. Ruben upplever att byggbolagen gérna vill betala for h6g kompetens, men
fragan ar da hur man vet att kompetensen ar hog?

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Da fortsatter som vi har det nu. Det rullar pa med stora felbristkostnader, tillsammas
med katastrofer ibland

Om vi gar pa linjen med IStructE och EU satter upp ett eget system sé kan vi fa
problem, men det géller dven ifall vi bygger upp ett eget system

Annat?
Det dr viktigt detta med noggrannheten

Nar man skriver texter har man ju nagon som korrekturlaser. Det borde ju finnas
“korrekturldsning” dven i konstruktorsbranschen
Har jag missat ndgon fraga?

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Ruben aterkommer med detta. Inga problem att jag namnges. ok
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Tosse beror inledningsvis felbristkostnader, ras av tillfalliga konstruktioner med flera
bekymmer i branschen, som kostar samhallet tiotals miljarder per ar. Forutséttningen for
fragorna nedan ar att meritering/certifiering enligt IStructE eller motsvarande tillampas i
Sverige, detta som ett verktyg for vid upphandling.

Det som en bestéllare skulle kunna 6nska sig ar att det i projektet finns en senior konstrukttr
som har 6verblick, avseende koncept samt eventuella underentreprendrers kompetens
avseende konstruktion. L&get idag kan vara att ett projekt ar alltfér fragmentiserat.

Namn?
Charlotte Bergman och Johan Karlsson ELU

Utbildning mm?
Charlotte: Civilingenjor 1988 pa LiTH: Industriell ekonomi,klass 1 kompetens betong
Johan: Civilingenjor 1987 pa KTH

Roll pé foretag et/organisationen?
Charlotte: VD
Johan Avdelningschef teknikomrade bygg i Stockholm

o Vad ténker du allmant om det ovan beskrivet upplagg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
senior konstruktor efterfrdgar en certifiering enligt ”’Chartered Member/IStructE
eller motsvarande?

Blir det battre kvalitet pa slutprodukten av att genomfdra denna forandring?

Vad kostar det ur ett byrakratiperspektiv att genomféra detta?

Ar det ratt vag att gé eller ska vi géra ndgot annat?

Charlotte och Johan skulle vilja ha mer kétt pa benen i fragan.

Hur &r det i lander som har systemet? Har dessa férre felbristkostnader?

For var del galler att privata kunder inom entreprendrsledet prioriteras framfor
offentliga kunder som Trafikverket, dar prisnivan ofta ar pressad (lag). Givet att
Trafikverket gar mer och mer mot att handla totalentreprenader blir det aven naturligt
att konsulter som tar fram bygg- och arbetshandlingar gor det at den entreprendr som
ar upphandlad av Trafikverket, och som ocksa pa ett annat satt vardesatter den
produktionskompetens som konsulten har.

Det &r en marklighet att priset for seniora ingenjorer har haft sémre utveckling jamfort
med vissa andra yrkeskategorier.

ELU &r dels ISO-certifierade, dels har ELU en egen kvalitetssédkrande process, baserad
pa egenkontroll, f6ljt av intern granskning. Charlotte och Johan anser att ELU har en
bra struktur och process



ELU skickar CVn och referenser i samband med upphandlingar.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?
Vet gj

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Charlotte och Johan anser att det blir ett hogre pris for kvalificerade konstruktérer och
alltsd hogre kostnader for byggherrar/kunder.

Det blir ocksa en kostnad framfor allt initialt for konstruktionsbyraerna. Kostnader och
intdkter kan vél dock plana ut dver tid.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Om det blir ett bestallarkrav s3 kommer detta att vara ett starkt incitament.

Det skulle da bli ett hogre pris for véara duktigaste konstruktorer och férhoppningsvis
ge tackning for 6kade kostnader.

Det skulle ocksa kunna innebéra att branschen far ett 6kat renommé. Charlotte och
Johan 4r dock néjda med ELUs renommé. ELU jobbar nischat och vill vara vassast pa
det som foretaget ar bra pa

Ett certifieringssystem skulle &ven kunna stdda undan mer oseridsa kéllarkonsulter.
Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller fér konstruktérer

En konstruktor kan lagga det pa sitt CV. Vissa konstruktérer kommer tycka det ar bra,
andra bryr sig nog inte s& mycket.

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Det kommer att kosta tid och pengar.

Vilka delar av konstruktionssektorn omfattas?

Blir det verkligen béttre kvalitet p& slutprodukten?

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?

Ja nar det géller upphandling, vilka krav fér stallas? Hur ska fragan behandlas
avseende ABK, som sager redan idag att arbeten ska vara utforda fackmassigt?
Nar det galler LOU: vilka krav far stallas?

. (Forstar inte denna kommentars koppling till fragan)

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Initial skulle férslaget medfora extra arbete och mer administration.

Fler medarbetare skulle behdva mer utbildning.



Forhoppningsvis rendera i nya uppdrag fran bestéllare/kunder, som kan tanka sig att
betala mer for htgre kompetens.

Det kan bli besvarligt for oss da vi flyttar pa folk mellan projekt, bland annat for att ge
hogre kompetens bland vara medarbetare. Kommer vi fa gora detta? Om inte s&
kommer vi fa minskad flexibilitet.

| den béasta av varldar sa skulle forslaget tillsammans med véra atgarder ge hogre
varderat varumérke.

Om vi gor fler atgarder sasom 6kad utbildning mm s& minskar detta debiteringsgraden,
men kan eventuellt ge en hojd status for vara medarbetare

Konstruktérer har inte den hdga status som de borde ha.

ELU har ett eget meriteringssystem. Alla konstruktorer maste hojas till en tamligen
hog niva innan de kan vara uppdragsansvariga och det kan ta upp till tio ar.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Charlotte och Johan 6nskar sig att statusen pa konstruktorer okar. | dagslaget ligger
t ex it-tekniker hégre &n konstruktdrer avseende status och 16n.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Det vore bra ifall kvaliteten kunde 6ka, men kan man visa det? Charlotte och Johan &r
forsiktigt skeptiska.

Hur balanseras samhéllets krav pa ¢kad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantorer enligt “ldgsta pris”?

Det &r en intressant fraga. Exempel;En stor bestéllare efterfragar anbud dar 70 % av
anbudet vérderas pa pris. Dessutom anges ett lagsta pris pa 700 kronor per timme.. Da
aterstar 30 % som utvarderas pa kvalitetsfragor, men 20 % uppnés nog av alla
konstruktionsforetag, vilket innebér att bara 10 % blir kvalitetssérskiljande mellan
anbudsgivarna.

Vad blir effekterna, enligt dig att inte inféra ett meriteringssystem?

Status quo. ELU maste kolla vad som hander avseende utveckling i sin bransch,
foretaget jobbar ju med BIM och digitalisering och arbetar kontinuerligt med att hitta
nya metoder for att utveckla foretaget

Annat?
Jag far se Johan pa lunch for att fa presentera ett upphandlingsupplagg baserad pé en
hogre kvalitetsgrad

Har jag missat nagon fraga?
Kanns inte sa

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Fragan &r stalld och ska besvaras. Kanske inte ha med saker avseende kunder som
Trafikverket och Exploateringskontor.
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Namn?

Vi star for vara asikter, men om det inte finns sérskild anledning att nidmna andra
aktorer vid namn behover detta heller inte goras.

Claes Bergsten

Utbildning mm?
Kth 85 Vég och Vatten Barande konstruktioner

Roll pa foretaget/organisationen?

Teknikchef for anlaggningskonstruktorer pa Sweco finns 150 sddana
anlaggningskonstruktorer. Claes har dven uppdragsledarskap, mentorskap och teknikstod pa
sitt bord. Claes ar dven medlem i IABSE.

Allmanna reflektioner

Vi ar inte proffs forran 5 ar efter skolslut och tyvérr har vi ingen riktig tydlig vag att
g4 under dessa ar for att meritera oss. Detta att jamfora med medicinarna som ju foljer
ett tydligt meriterings/certifieringsspar med AT-, ST-lakare osv.

Véagverket och banverket hade olika normer for brobyggnad &ven om det var parallella
spar for dessa normer

Végverket hade ju egna skrivningar avseende kvalitet ”Gedigen kunskap och goda
erfarenheter av samarbete”. Denna formulering kan ju ségas vara tdmligen subjektiv
och konkurrensbegransande och fick tas bort.

Nagot som drar en upp till hégre kompetensniva samt hogre 16n

Vad tanker du allmént om det ovan beskrivet upplégg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling fér en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt " Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Konstruktionsbranschen har ju haft en slags certifiering tidigare exempelvis Bronorm
88. Sedan finns ju ISO-certifiering. (Som val ar en foretagscertifiering (Tosses
kommentar))



Vad ar syftet med detta meritering/certifieringsarbete? Det ar ju bra ifall samhallet far
minskade felbristkostnader, men till och med annu béttre ifall det gar att fa till en
teknikutveckling.

Skulle det ga bra ifall Moalvsbrons tekniska I6sning, som ju var frukten av en slags
teknikutveckling, premierades av ett meriteringssystem?

Det finns en risk att en konstruktor/ bestallare lagger sig pé den extra sékra sidan vid
en konstruktion med foérdyringar som féljd. Kan en certifiering géra en konstruktor
(och hans/hennes konstruktioner) battre i detta avseende?

Kan en senior konstruktor enligt IStructE ha sadana befogenheter sa att han/hon kan
gora en extra bra konstruktion?

Eftersom det inte har funnits sa stor teknisk utveckling de senaste decennierna och
inget egentligt teknikskifte sa kan det finnas en roll for denna seniora konstruktor

I en néra framtid s& kanske alla brokonstruktioner tas fram och beraknas med hjalp av
program. Dock kommer kunskap avseende nytankande, koncept och kommunikation
mot andra tekniska granssnitt att vara behévliga.

Ett meriterings/certifieringssystem kan komma att fungera som en brygga for
konstruktdrens utveckling mellan hdgskola och konsultforetag

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?

Ja det kan nog ge minskade kostnader, men det ar viktigt att dven fa in
teknikutvecklingen i konceptet

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Ja men konstruktorer dr underbetalda idag och far vi en teknikutveckling samt
minskade kostnader s& motiveras ocksa ett hogre pris for dessa konstruktorer.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Teknikutveckling, hallbarhet och minskade fel

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Det finns konstruktorer som Claes skulle Ita certifiera om detta upplégg blir av

Vilka hinder finns for systemets inférande?
TRV tappar greppet

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Vi behandlade inte detta, du far garna skriva nagot Claes.



Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Battre utfort konstruktionsarbete

Morot for karridr, Idneutveckling, status, 6kad kund och samhallsnytta
Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?

Hogre status for konstruktérer

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort? )
Battre konstruktioner. Effektivt byggande. Innovation/kreativitet. Okad livslangd
Hallbarhet materialdtgang utférande,

Hur balanseras samhallets krav pa ckad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantérer enligt “ldgsta pris”?

Ldagsta pris behdver inte vara negativt. Losningar som &r mer kostnadseffektiva &n
andra.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Glansen falnar kring K-rollen

Annat?
Har jag missat nagon fraga?

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Det ar ok att koppla ditt namn till denna intervju.
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Namn?
Bengt Dalstrom

Utbildning mm?

Handelshdgskolan, vidareutbildning avseende teknik har ocksa gjort flera vidareutbildningar
inom Toyota, avseende miljo, hallbarhet, varderingsfragor mm. Toyota varderar langsiktighet
och genom jobb rotation och vidareutbildning motivera anstéllda att stanna och utvecklas
tillsammans med foretaget. En grundsyn i det dagliga arbetet ar att skapa processer for att inte
upprepa fel, att skapa dialog istallet for papekanden. Vad ar orsak, vad ar effekter?

Roll pa foretaget/organisationen?
General manager for Toyota/External Affairs i Sverige, vilket innebéar dialog med exempelvis
politiker beslutsfattare, akademi mm, avseende alla fragor som ej har med sélj att gora.

e Vad ténker du allmant om det ovan beskrivet upplagg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Det handlar om att sakerstalla kompetens i realtid med hansyn taget till att vi lever i en
snabb utveckling. Detta ar nédvandigt annars kommer gardagens teknik och
handlingsmonster att styra framtiden pa ett olyckligt sétt.

Toyota har metoder for att behalla och utveckla expertis genom hela organisationen.
Som ett detaljexempel fran produktionen, insidan av Lexus-dorrar formas for hand av
origami-experter. Dessa experter som har 25 ars erfarenhet och maste med jamna
mellanrum visa att det fortfarande har hdg kompetens i sitt hantverk. De ska da bland
annat med kunna gora en komplicera origami p& 90 sekunder, med fel hand.

Hur gor Toyota nar de upphandlar konsulter

Toyota gor en mycket grundlig bedémning av den firma eller organisation som Toyota
vill etablera samarbete med. Det géller utdver kompetens, miljé och ekonomi men
ocksa att de lever upp till Toyotas code of conduct baserad pa Toyotas vardegrund.



Toyota vill skapa langsiktiga samarbeten dar bada parter kan utvecklas i ett nara
samarbete.

Finns det ett samband vardegrund kvalitet?
Definitivt

Hur tycker du att Trafikverket borde genomfdra sina upphandlingar?

Baserat pa vara erfarenheter ar dialogen alltid viktig for att undvika att olika
tolkningar av sjalva malbilden, eller battre uttryckt, sékerstalla identisk malbild.
Identifieringsprocessen av vad slutprodukten ska leverera for samhéllsnytta och
varden ar fundamental. | ett forsok att Gverfora vart synsatt som svar i denna fraga ar
bada parters erfarenhet och kunskap pa alla plan av stor betydelse for att den inte
bygga in misstolkningar.

Det ar ocksa av betydelse att bygga allianser utanfor det egna kunskapsomradet for att
darmed tillféra ny kunskap till organisationen.

Toyota bygger som ett exempel i samarbete med SevenEleven foér godslogistik och
avgasfria godstransporter. Detta gor Toyota for att bygga sin egen kompetens fran ett
anvandarperspektiv avseende varudistribution i miljéutsatta omraden. Tosse tolkar det
ocksa sa att det ar mycket viktigt for Trafikverket att bygga sina egna kompetenser i
ett anvandarperspektiv och inte enbart funktion.

Om vi vander pa fragan sa kan Trafikverket fraga sig: Hur ska skriva en upphandling
sa vi far den leverantor vi vill ha?

Toyota har det for all del lattare som inte behdver handla upp enligt LOU.

Kunskap avseende konstruktioner har Toyota sjalv, men samarbetar avseende viss
produktion upphandlas inom vissa omraden av externa parter

Vilken status har konstruktorer pa Toyota
Hog status.

Finns det ett expertspar avseende konstruktion pa Toyota?

Toyota utvecklar spetskompetenser inom alla omraden, aven for monotona jobb som
ar mycket viktiga for slutprodukten bade pa kort och lang sikt. Laga dgar- och
underhallskostnader &r viktiga under produktens hela livstid. Toyota bygger dock en
sadan spetskompetens for att alla medarbetare ska fa erfarenheter fran en mangd
sektorer pa foretaget. Nar en person har denna stora kunskapshank och forstaelse for
helheten kan de sedan bli specialister i ett fack.

En chefskonstruktoér som tidigare konturerade avancerade klimatsystem kan senare
leda utvecklingen av helt andra funktioner av bilen och darmed dra stor nytta av bred
kompetens och genom stort internt ndtverk av experter bygga hog kvalitet dver
blockgrénser eftersom man delar malbild och djupgaende forstaelse for produktens
helhet. N&rheten till bred kompetens och erfarenhet skapar dven en flexibel
organisation.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?



Det &r en stor ekonomisk vinst for bade leverantér och brukare att sortera bort misstag
i alla nivaer av organisationen. Vad ger det att fa ner felprocenten fran x procent till y
promille?

Man ska ocksa tédnka pa att misstag har kostnad i flera skikt. Det &r inte bara en
felaktig produkt utan aven funktionsbortfall, tidsatgang och kostnad for atgard men
ocksa den péaverkan detta har stoltheten for en fardig konstruktion/produkt som &r sa
viktig for alla organisationer. Det &r manga parametrar som styr attraktionskraften nar
man soker nya medarbetare, en av dessa ar varumarkets/organisationens
varumarkesimage.

e Hur balanseras samhallets krav pa ckad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantérer enligt “ldgsta pris”?
Fragan ar vad som &r lagsta pris och vem som avgor vad som ar ratt svar. Som
leverantor av slutliga produkter med hogt funktionsvarde sa ser Toyota sig sjélvt som
en samhallspartner och det ar darmed viktig hur Toyota kan bidra till en god och
langsiktig samhallsutveckling. Hur vi kan verka for ett inkluderande samhélle genom
att 6ka mobiliteten alla grupper i samhallet, som en del i att bidra till 6kad
tillganglighet?

e Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjun?
Tosse kommer inte ihag ifall vi diskuterade detta?!

Jag har inga problem med namn, gér det som &r bést for dig.
Bengt OK
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Namn?

Thomas Darholm

Utbildning mm?
Civilingenjor och borjade 1979 som brokonstruktor

Roll pa foretaget/organisationen?
Teknisk Direktor tekniskt ansvar, uppdragsledning, men har inte administrativt ansvar
Bro, Tunnel och Marina konstruktioner

Vad ténker du allmént om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

En certifiering ger en 6kad status 6kas for yrket och det kan bli mer attraktivt att
bli/vara konstruktor.

Man maéste dock ta tag i det hir med "motsvarande/liknande”. Det kommer uppsté
”motsvarande/alternativa system i Sverige och det maste tas tag i det fran borjan. I en
upphandlingssituation blir det annars en soppa.

Det kan nog ta ratt 1angt tid innan man far effekt pa detta dtminstone fem -tio ar innan
det borjar handa nat. Det behdvs alltsa uthallighet och man maste veta om det.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Hoja status for konstruktionsyrket kommer ge battre kvalitet och locka fler duktiga,
Dar kan den storsta forbattringen ligga, istéllet for sjalva systemet. Tekniksparet ar
inte sa attraktivt och uppmuntras. Manga duktiga tekniker i dag blir chefer och
projektledare



Det gamla vagverkssystemet hade htéga certifieringskrav och det var noga specificerat
och det gav hdgre status att bli behdrig som konstruktionsansvarig.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter

Det ger nog inga utestangningseffekter, det kommer att ge hogra priser pa hogre
kvalitet.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Drivkrafter for konsulter &r nog hogre status, som i sin tur ger béttre betalt.

Timpris upphandlingar vilket ar vanligt i dag for projekteringsuppdrag innebér att man
ej kan ta fullt betalt for den seniora kunskapen, man far en hoptryckt timprislista vilket
ger sma eller inga marginaler pa erfarna konstruktorer och strre marginaler pa yngre
resurser. Om man har fastpris uppdrag sa undviker man hoptryckta timprislistor.

Pris pa uppdragsledare ar ofta hdgre an priset pa en teknisk expert vilket kan
diskuteras

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller fér konstruktérer
Haogre status och att vi kanske gor farre fel. Minskar antalet fel sa tjanar alla pa det..

Om vi i detta kan finna gemensamma mal, alltsa farre fel bor vara ett gemensamt mal,
samtidigt som konstruktorer (alla parter) maste tjana rimligt med

Awven attityden 4r mycket viktig, det kan kannas att vi lurpassar pa varandra vilket ar
olyckligt

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Kostnaden for certifierade personer kan ga upp

Det ar viktigt att kndcka det har med “likvardigt”

Har alla en vilja att fa det att funka s& maste alla maste vara delaktiga i processen dven
byggherren. Den senior ingenjor kan vara den naturliga kontaktpersonen med
byggherren.

For tillfallet har vi for lite tid att genomfora ett projekt. Den seniora ingenjéren maste
ha tid att genomfdra sitt jobb. For att dstadkomma farre fel behdvs lagom tid for
ingenjoren.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?

Upphandlingsaspekter med sin likvérdighet och med risk fér 6verklagande. Vilket
ansvar har personen som har den seniora rollen? Att utfallet blev som det blev i Kista
var konstigt. Det var synd att det inte dverklagades.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
For Cowi relativt mot vara konkurrenter sa skulle vi nog komma ut med plus och inte
lida av ett certifieringssystem. Vi har ett antal personer som skulle kunna bli



certifierade. Vi har dock inte sa stora marginaler. Om var belaggning gar ner med
nagra fa % sa blir det tufft for oss.

Vart danska huvudbolag &r internationellt. Vi har fyra stora regioner: Danmark,
Sverige, Norge och BTM som star for brotunnelmarina konstruktioner. | BTM finns
1500 konstruktérer. Cowi har dven tva bolag i England dar finns det sakert certifierad
personal, men jag har inte sa stor uppfattning om kvaliten pa det de levererar och om
den &r battre eller sdmre an kvaliten pa det vi levererar.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?

Egentligen tror jag att det kan stérka oss i branschenom man ha certifiering. | Sverige
har konstruktdrerna en svagare stéllning an i Norge och i Danmark. | Sverige har vi
starkare och mer dominerande entreprendrer som Skanska, NCC mm. Danska
konstruktdrer har en stark stallning i Danmark, det beror pa att bestéllarna i regel ar
svagare och mer beroende av konsulerna.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?

Det kommer bli en god effekt for samhaéllet eftersom konsulterna kompetens och
kvalite 6kar och samhéllet kommer ha stor nytta av detta. Vi bidrar mycket till
samhallsbygget da vi har stor inverkan dven avseende hallbart byggande och milj6

Hur balanseras samhéllets krav pa dkad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantérer enligt “ldgsta pris”?

Jag handlar sjélv inte till 1agsta pris utan efter att jag far mest kvalitet for pengarna.
Lagen om offentlig upphandling kostar samhéllet stora pengar. Man borde i stéllet for
lagsta pris soka efter ratt kompetenser for det uppdrag man vill fa utfort

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?

Problemet med stora kostnader for kvalitetsbrister kommer att fortsétta ligger pé stor
% fel. Nar vagverket stallde krav pa konstruktionsforetagen/konstruktionsansvariga
personer och gjorde revision sa var konstruktionerna béttre.

Annat?
Man maste fundera 6ver om certifieringen skall delas upp i olika
inriktningar/teknikomraden om s ar fallet hur kravstallare man da i en forfragan?

Har jag missat nagon fraga?

Det vore bra att komma igang med ett forsta steg. Det vore bra att ett antal personer
nominerades till goda konstruktorer. Vi kanske borde ha en nomineringstévlan for
seniora konstruktorer. Man ska ha 25 ar i branschen mm. Sedan ska det finnas en peer
review jury dar foretag, hogskola och myndigheter ingar.

Det 4r ett krux att man inte kan komma igdng med detta snabbt.
Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?

Thomas vill dterkomma om han ska vara anonym, std med som deltagande, eller f4 sitt
namn kopplat till intervjun.
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Namn?

Principiellt &r det ok att referera till mig. Vissa svar &r kortfattade och kan behdva
utvecklas om man riktigt skall forstd. Om mojligt skulle jag vilja lasa och fa mojlighet
att justera det du citerar. OK

Graham Edge

Utbildning mm?
Master of Engineering. Graham has worked in several companies as Rambdll, Skanska etc

Roll pa foretaget/organisationen?
Enhetschef konstruktion Rambéll

Vad tanker du allmént om det ovan beskrivet upplégg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

This is a must and very important for engineers development in Sweden.

A British engineer with IStructE training who has worked three years in UK is more
experienced compared to a regular Swedish engineer, who has worked ten years. This
is because the British constructor works in a mentoring system and the Swede doesn’t.
Such a British engineer could run a project of his/her own after three years, but the
Swede does it maybe after 15 years. The Swedish universities are fine but the
mentoring system is absent.

As a structural engineer you have to have the personal integrity skills and the
commercial skills to be useful for your clients

There is a rather small group (5 %) of the Swedish constructors that are really good in
concepts and construction. Then there is a void and on the bottom Sweden has a large
bulk group that could handle strength works. There is no mentoring system in Sweden
that brings engineers from the bulk upwards.



Among this bulk group, there are missing skills according to communication. The
mentor system strengthens communication and exchange of skills.

Communication between mentor and pupil creates innovation in both directions
It is important with face to face meetings

A mentor system will also create a valuable network among constructors, which is
lacking in Sweden today.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

In overall terms the construction work will be much more efficient. Hence lower costs
and better constructions.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

In Sweden there are about 55000 engineers today. One third of these are close to
retirement. Therefore it is necessary to create a career road for constructors. Otherwise
Sweden will have a strategic shortage of skilled engineers.

A larger group of skilled engineers could also be good for Swedish construction
companies of an international point of view. Swedish constructors and constructions
companies should be more valid in Europe. Nowadays Swedish constructions
companies face hard competition from abroad companies even in Sweden, for instance
when Trafikverket is the client.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer

There are three things that are of interest for an employee, salary, colleagues and
development. The salary in Sweden is rather low compared to living costs, the
colleague system is often good (flat organizations) but development is missing. Hence
employees go from one construction company to another and this comes with a cost.

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Maybe there is a resistance higher up in the construction companies.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?

In UK it is not up to legal regulation prevent a client to hire a construction company
that doesn’t provide the client with licensed constructors. It is the insurance companies
that set the insurance terms and those will be much more expensive if you don’t hire a
proper company according to certifications.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
If we have a good certification system and get paid for this, we will do a better work

With a mentor training system, Sweden will develop students into excellent engineers.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
This is very important for the branch. We are really missing this.



OK

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Better solutions, more innovations and lower costs.

The clients could also use mentored engineers that have a certification.

Hur balanseras samhallets krav p& 6kad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantirer enligt "ldgsta pris”?

A metro ring tunnel was built in Copenhagen. The public client chose the cheapest
construction company from overseas. The overall costs were tripled and the project
two years delayed. This shows the importance of high competence in the construction
sector.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
There will be very bad effects as many experienced engineers soon will be retired.

Annat?

When the European Centre for Disease Control should be built at Karolinska the
European client asked for a civil engineer (structural) that had a “license for civil
engineering design without limitations in Sweden”. That means that the client wanted
an engineer with a correct certification. Rambdll got the project as Graham Edge is a
CEng /MIStructE.

Eurocode are based on the British standard, which is shown in the document:
“Implementation of the Structural Eurocodes”

Har jag missat nagon fraga?

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Graham Edge stands for this interview, but should of course first control and correct it.
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Namn?
Martin Froderberg

Utbildning mm?
V&g vatten Tekn. lic for tre &r sedan pa LTH

Roll pa foretaget/organisationen?
Specialist pa stomanalys och konceptuell design. Dessutom ansvarig pa halvtid for
kompetensutveckling och utbildning.

Vad ténker du allmént om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Grundsyftet ar helt rétt det vill sdga att 6ka statusen hos ingenjérer. Om en konstruktor
ingdr i IStructE méste den personen kunna siga nej till en felaktig I6sning om han/hon
ska vara en Chartered Member. Detta kommer att innebdra att statusen dkar hos 0ss
och det &r jattebra.

Konstruktorernas roll har blivit nedmonterad pa ett olyckligt satt Gver tid.

Risken ar om man inte skulle fora in kravet generellt s skulle man kunna skapa ett A
och B lag bland ingenjorer, vilket vore olyckligt

Det ar konstigt att Trafikverket som driver denna process. Trafikverket har ju anda en
viss kvalitet som bestallare, men hos husbestallarna &r kvaliteten dalig.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Om man far en konstruktor som har helhetssyn och att den personen har ansvaret sa
tror jag det.



En Chartered Member ska forsta det som gors 6vergripande. Om man uppmuntrar till
detta sa skulle det bli battre och bli &ven ndgot som mina studenter skulle kunna se
upp till. Det finns alltfor mycket suboptimeringar i branschen idag.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter

Ja det kan det gora, men felbristkostnader uppgar till 7 % av byggkostnaden, enligt en
Australiensisk rapport. Om denna atgard skulle halvera den kostnaden, sa skulle det
vara en god affér for alla parter. Martin skickar dokumentet till mig.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Drivkraften ar mycket ingenjoren sjalv. Martin har forskat pa ingenjéren dar dessa
uttrycker att de hade en ambition som &r svart att leva upp till. De sover daligt, de mar
daligt pa grund av att den egna rollen ar for svag, jamfort med ansvaret.

Enligt detta forslag med IStructE, sa blir det bestéllaren som far kvalificerad
radgivning. Felet kostar i sig och det finns redan dar en mojlig besparing, men kan
man fa en ingenjor som ar aktiv da kan man fé spara rejala pengar.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller fér konstruktérer
Personlig utveckling for konstruktdren som ger 6kad status. Du kan ta betalt for din
kunskap.

Detta kommer ge trygghet hos den enskilde konstruktdren, nu har vi konstruktorer
som branner ut sig.

Gor konstruktorer fel s dér manniskor, denna atgard minskar antalet fel.

Manga konstruktorer gor saker under tvingande omstandigheter och detta system
skulle ge konstruktorer rag i ryggen att séga ifran.

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Entreprendrer vill férmodligen inte att detta ska hénda. Det skulle forandra
maktbalansen i byggprocessen. Maktbalanser ar tyvarr fullstandigt snedvriden idag.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?

Ja det ar en intressant fraga. | England sé &r det foretaget som ar ansvarig. Har i
Sverige ar det, nér det géller personskador, den som héll i pennan, som &r ansvarig.
Kista &r et skrackexempel.

Finns det en formell skillnad mellan véra lander?

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?

Dar tror jag att meningarna gar isar. Jag tror att det skulle vara bra for Tyréns. Vi
skulle hoja statusen allmant och jag tror att Tyréns skulle vinna mycket pa detta, da vi
redan héller en hog kvalitet.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?



Jag tror att det blir positiva effekter &ven for branschen. Nu &r branschens anseende
naggat i kanten. Besluten har i vissa fall blivit dverflyttade till entreprendrer vilket
ibland medfort tveksamma tekniska Isningar.

Exempelvis gar detta att se nar det géller enstegstatade fasader. Dar har oftast inte
konstruktorer tagit beslut, utan det har entreprenérerna gjort.

| forlangingen kan vi ateruppratta fortroende for oss och da ocksa for bygg branschen.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéallet i stort?
Det kommer att sparas manniskoliv sa det bli en vinst.

Jag vet inte hur mycket minskade ras det blir, men mindre fel och minskad kostnad
kommer det att bli. Kan vi minska kostnaden i ndgon man, sa betalar sig det bra.

Hur balanseras samhéllets krav pa dkad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantirer enligt “ldgsta pris”?

Det &r jattesvart, vi jobbar i en osund miljo.

Ett chartered membership fran IStructE gor att vi far en lagsta niva for de seniora
konstruktdrerna.

Det skulle ocksa gora att de vérsta prispressarna skulle férsvinna.

Det skull ge hogre pris for en kvalificerad ingenjorstimme, men besparingar for
samhéllet.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Da kor vi vidare

Det har blivit battre i branschen tack vara rasen. Boverket har skarpt sina krav. | sma
steg ar vi pé ratt hall. Risken &r att vi inte nar hela végen.

Jag tror att I1StructE skulle ge en béttre pondus.

Vi jobbar alltfor isolerat idag och ett cetifieringssystem skulle kunna bryta den
isoleringen

Annat?
Jag tror att jag fatt med det viktigaste

Istructe har ett system for erfarenhetséaterforing med visselblasningen som ar bra. Jag
ar sjalv ansluten till detta dér jag tar del av erfarenheter frén andra konstruktérer. Detta
hojer kvaliteten hos konstruktdrerna.

Det har ett vérde att vi skulle ha ett utlandskt certifieringssystem. Vi behéver nagon
forebild utifran som kan ge oss det kvalitetssystemet. Det skulle inte bli samma sak
ifall exempelvis Rise fick hand om det hela

Har jag missat nagon fraga?
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Namn?

Nej

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Spontant sa star jag for mina asikter

Par Gustavsson

Utbildning mm?
KTH master 1984 Par gick alla tunga kurser avseende konstruktion

Roll pa foretaget/organisationen?
WSP Pér har jobbat fran konstruktor till linjechef till utvecklingschef. Par satter alla
nytillkomna ingenjorer pa kurser, exempelvis avseende stomstabilitet.

Vad tanker du allmént om det ovan beskrivet upplégg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfrdagar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Jag tror att det ar en bra vag att ga, for att peka pa att vi behover kunskap. |1 England ar
den val obligatorisk for att nd hogre positioner, utan att ha fatt den certifieringen far
man sitta pa sin kammare och projektera enklare uppdrag

Det beror pa ju foretaget om foretaget vill satsa pa vidareutbildning av sina
konstruktorer.

Vi behéver en utveckling av ingenjorer/konstruktorer, efter det att de gatt ut fran
hogskolan.

Jag forstar att Trafikverket vill ha ett certifieringssystem. De var val tvungna att kliva
av ABC klassning pga EU-direktiv.

Det finns ju en certifiering hos Stalbyggnadsinstitutet, men det ar ingen bestallare som
stéller krav pa den certifieringen. Det ar en bra uthildning, men i slutdandan ger inte
mer uppdrag



Det kréavs att marknaden ar med Trafikverket pd att ett meriteringssystem inrattas.

Trafikverket har “egna normer”, Trafikverkets tekniska rdd med bade krav,
detaljldsningar, berékningar och redovisning som marknaden féljer. For husbyggnad
och EKS sa ér det mer dppet och bestallarkraven ar inte enhetliga.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Jag tror inte att certifieringen i sig kanske betyder s mycket, men kunskapen som
erhélls pa vagen dit ar viktig. Det kan nog ge kunskap pé ett dvergripande plan, att
anvanda den stora penseln forst. Sedan ska konstruktéren anvanda program mm for att
verifiera det dvergripande konceptet. Den dvergripande kunskapen saknas eller finns
atminstone inte med i hogskolornas utbildning.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Det kommer under en tamligen lang 6vergangsperiod finnas stora drakar, exempelvis
WSP, som kan hoppa pa detta direkt. Mindre foretag kommer till en bérjan fa det
jobbigare. Konsultkostnaden kommer att ga upp, men da konsultkostnaden K bara &r
ca 1,5% av entreprenadkostnaden sa kommer den dkade byggkostnaden bli marginell.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Det kravs att Trafikverket pekar med hela handen. Stalbyggnadsinstitutets certifiering
ar bra, men eftersom den inte bestalls i upphandlingar sa finns det inga incitament for
att ta den.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Se ovan

Vilka hinder finns for systemets inférande?

Inforandet kommer inte ske Gver en natt, utan man maste hitta steg for att fa det att
fungera. Man maste salla fram de konstruktorer som &r bast lampade. Nu har ju alla
réatt att lamna anbud oavsett bakgrund.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Det &r ju fraga om upphandlingen, vilka skallkrav ska stallas mm?

Hur gor engelska upphandlare?

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?

Jag far draghjalp i mitt eget arbete, da jag vill utveckla mina konstruktérer. Detta
istallet for att det ar jag och WSP som stéller upp egna, Sa blir det marknaden som
staller krav, sa for mig ar det jattebra.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?

Det &r bra for branschen, vi behdver lyfta statusen for konstruktorer. Det vore ocksa
bra ifall det fanns nagon att prata med pa bestéllarsidan. Vi saknar ofta en duktig
motpart.



Vi skulle fa en differentiering bland konsultforetag. Vissa foretag som projekterar mer
avancerade konstruktioner och andra som far hélla sig till det enklare dé de inte har
tillrackligt certifierad personal.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Vi borde kunna minska pa felbristkostnader. Blir det ndgot fel i projekteringen, sa kan
det kosta mycket pengar.

En certifiering skulle kunna minska kostnaderna som uppstar nar en konstruktor
raknar eller utformar pa ett felaktigt vis eller i varsta fall att konstruktionen kollapsar.
Men det ar inte dar de stora skadekostnaderna ligger utan da ar det mer
samordningsmissar, daliga detaljlésningar gallande byggteknik, vatten som rinner in,
enstegstatade fasader mm och det kommer inte en certifiering fa bukt pa.

Hur balanseras samhéllets krav pa ¢kad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantirer enligt “ldgsta pris”?

Det gér att gora detta. Det handlar om att skruva pa forfragningsunderlaget, vilken
utvdrderingsmodell som ska anvéndas. Idag har vi bara skallkrav, som alla”
uppfyller. Forut fanns kvalitets och kunskapskrav enligt en skala och detta vore bra att
ha igen.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte inféra ett meriteringssystem?

I och med EKS10 sa tog vi nagra steg.

Inforande av huvudkonstruktor och konstruktionsdokumentation samt att lyfta fram
dimensioneringskontrollen. Man skulle kunna ta nésta steg, att infora
tredjepartsgranskning.

Annat?
Peab anvander nu av tredjepartskontroll, men de har haft problem med ras.

Man skulle kunna borja detta meriteringssystem, exempelvis inom brokonstruktion
och se till att detta fungerar? Sedan kanske man kan ta sig an hoghus eller hus med en
besvarlig relation mellan langd pa palar och storlek pa hus

Jag tror att idén ar bra. Det behovs dock en implementeringsfas pa nagra ar.
Det finns unga duktiga konstruktorer som gor mycket bulkjobb, som gér att ta betalt
for. For erfarna konstruktorers kompetens gar det inte att ta betalt for. Bestallare kper

inte expertis idag, men det skulle vara viktig som statushéjande faktor.

Har jag missat ndgon fraga?
Sakert men kommer inte pa nu

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Helt OK att jag star for min intervju
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Namn?
Mikael Hallgren

Utbildning mm?
Civing vég och vatten 89 Tekn. lic 94, Tekn dr 96 i byggnadsstatik, Docent i betongbyggnad
20009.

Roll pa foretaget/organisationen?

Mikael har tva roller, dels som specialist pa konstruktionsteknik, speciellt da
betongkonstruktion, dels kompetensomradesansvarig for huskonstruktion. Det finns 210
huskonstruktorer pa Tyréns. Mikael ar ocksa adj professor i betongbyggnad pa KTH.

Mikael berattade om tva samtal, som forts med konstruktorer i England:

For det forsta med en medelalders man som &r en av grundarna pa Tyréns engelska foretag
AKT. Mannen berattade att engelska universitetsutbildningar tidigare har varit s generella
och ocksé svaga avseende konstruktion, sd da har det varit viktigt med IstructE, som fungerat
som en vidareutbildning och kvalitetssakring for konstruktérer.

For det andra s& har Peter Collin/Rambdll intervjuat en aldre man, som ar anstalld pa
Rambolls engelska foretag. Peter har da fatt ett skriftligt utlatande fran denna man. Han gar
tillbaks till 60-talet da det forst blev normalt med ingenjorer med universitetsutbildning och
England hade inte nagon master civilingenjorsutbildning forran pa 80-talet, bara en bachelor.
Engelsmannen havdar att begreppet ingenjor inte ar skyddat i landet. En
tvattmanskinsreparatér utan utbildning kan kalla sig ingenjor. Tosse kan stalla fragan till
Peter Collin/Rambdll om att fa det skrivna utlatandet

Som en slutsats kan man sdga att 1StructE kommit ur ett behov dér utbildningen har varit
otillracklig, man har inte ens behdvt ha en master i &mnet.

En annan information ar att bagge mannen pa bade Tyréns/England och Rambdll/England
staller sig positiva till IStructE. Det behdvs i England, anser de.



Vad tanker du allmént om det ovan beskrivet upplégg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”’Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Mikael tror inte alls pa att anamma IstructE i Sverige. Vi kommer inte slippa alla
felbristkostnader med det upplagget.

Ar Englands felbristkostnader farre?
Det ar viktigt att stilla krav pa konstruktérer har en ratt utbildning.

Det har blivit en utarmning av konstruktorer avseende utbildning jamfért med nar
Mikael gick pa vag och vatten KTH. Dé fanns en inriktning som valdes i trean och
laste konstruktionskurser innan dess ocksa, nu sa véljer studenterna efter trean och har
inte last nagon konstruktionskurs innan dess. Det ar helt upp till studenter att vélja
relevanta kurser och det finns nu ingen riktigt tydlig linje mot konstruktion pd KTH.
Det saknas ett lampligt fokus pa konstruktion. Majligtvis ar det battre avseende fokus
ifall man laser till hbgskoleingenjor.

Det ar ju da sa att alla inriktningar vill ha med sitt eget omrade och det finns fler
inriktningar &n forr.

Hur som helst sa blir det svarare for studenter att hitta ratt och svart for
konstruktionsamnet att f& genomslag. Det ar ocksa svarare for arbetsgivare att vardera
de nyexaminerades utbildningar.

Om vi anvénder oss av en utlandsk certifiering, s blir det problem. Om vi ska ha en
certifiering av konstruktérer bor vi ha ett eget system i Sverige, men kanske ha ett
samarbete med IStructE. Att krdva examinering i IStructE ar direkt fel. Certifieringen
maste vara tillampad pa den bygg- och projekteringsprocess som vi har i Sverige.
Mikael tror att den skiljer sig mycket fran den process som finns i t.ex. England och de
f.d. engelska kolonierna.

Nar det uppstar fel sé beror sillan pa att konstruktéren har raknat fel i ekvationer, utan
brister i process och kommunikation samt att saker faller mellan stolarna. Detta tar vi
inte tag i genom att koppla upp oss mot IStructE och lata den organisationen vara
examinator.

Mikael havdar ocksa att spraket har betydelse, sjalv har han pratat engelska hela sitt
liv, men i Sverige har konstruktorer svenska som arbetssprak. Om de ska examineras
pa engelska, sa blir det tokigt.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Nej inte enligt IStructE och d& maste man definiera “motsvarande”. For att visa
”motsvarande” borde det rdcka att man visa att man har en master inom structural
engineering (for mer avancerade konstruktioner) och dessutom referenser pa utférda
jobb.

Mikael tror i och for sig att vi har stdrre problem i kommunikation och process.



o Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter
Det kommer att ge hdgre pris da utbudet minskar under en viss period, men det kan
nog jdmna ut sig over tid.

Alla konstruktionsforetag kommer att certifiera ett par personer, alternativt kommer
man ldra sig att visa upp vad som ar “eller motsvarande”.

¢ Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Det finns inte s& stora framgangsfaktorer. Det r viktigare att man staller krav pa att
folk genomfdrt komplett utbildning inom konstruktion samt erfarenhet.

Det borde vara helt andra typer av saker som ska kollas, till exempel hur ser
byggprocessen ut? Gar det att jobba for att undvika projekteringsfel och
kommunikationsmissar. Detta géller inte bara konstruktdren, utan detta galler &ven
byggherren, byggaren, projekteringsledare samt byggledaren.

Nar det galler privata sektorn sa kan Boverket kanske ska hoja sina krav, exempelvis
pa Kvalitetsansvarige och den rollen kanske ocksa bor utvecklas.

STD:s forslag Huvudkonstruktor ar ett bidrag for att forbattra systemet och det
bidraget ar betydligt viktigare for att undvika fel, som har med samordning att gora.

e Finns det incitament for konstruktionsféretag och/eller for konstruktorer
Det kunde lyfta statusen for konstruktorer och en 1StructE-titel kan hoja statusen.

Bestallare kan ocksa hoja vikten av konstruktoren, bestallare dr inte medveten om
konstruktdrens roll. Ur ett skaderiskperspektiv &r konstruktorer lika viktig som en
lakare.

Nar det galler broras eller husras sa ligger felet ofta pa kvalitetssakring i
projekteringen men &ven i byggskedet.

Konstruktoren har ju ett ansvar att tdnka igenom byggets olika faser. Men de bér ocksa
fa en hogre status for att fa gehor och rag i fyggen for att kunna papeka brister i
genomfdrandet.

Stallningsras har ju ofta berott pa kommunikationsmissar men ocksa pa brist i
noggrannheten i projekteringen. Det tas for latt pa temporara konstruktioner men de
bor egentligen ha minst samma uppmarksamhet och krav pa kvalitet som de
permanenta konstruktionerna (slutprodukterna).

o Vilka hinder finns for systemets inférande?
Spraket och processkillnader mellan England och Sverige. Det finns ocksa
kulturskillnader mellan landerna. Ar det relevant att ta in IStructE i Sverige?

e Tror du att det finns legala aspekter att beakta?



Det var ju sa att Trafikverket hade ett eget certifieringssystem A, B och C tidigare,
vilket manga tyckte var bra. Det innebar en noggrannare granskningen for de lagre
klasserna, som Trafikverket kanske ville slippa. Detta system med A, B och C uteslot
ocksa vissa utldndska firmor och Trafikverket kanske stod en risk att bli anmalda av
konkurrensskél. Systemet avskaffades nog darfor.

Kan detta 1StructE systemet ses som konkurrenshdmmande aspekt?
Det kommer nog bli en legal tolkningsfraga.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?

Tyréns kommer nog pa kort sikt utse ett antal konstruktorer och be dessa certifiera sig.
Det blir kostnader med detta men nog marginella. Fér mindre féretag blir det
kostsammare. De behdver en storre andel som ar Chartered Member.

| Sverige har vi ju certifiering avseende stalbyggnad. Tyréns skickar de konstruktorer
som kan och vill till kurser pa SBI och dessa konstruktérer hojer sitt eget sitt vérde.
Det &r inte svart att hitta folk som ar villiga till detta.

Den storre kostnaden blir arbetsbortfall, medan medlemsavgifter & en marginell for
0SS.

Utbildningen for att klara examen for IStructE. Ar den relevant for oss?

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Se ovan

Det finns en stor skillnad pa landernas juridiska ansvar. Foretagen har ansvaret men
inte nar det galler personskador.

En skillnad, jamfort mellan anglosaxiska lander och oss &r att de forra har en
granskningsprocess med en second opinion och tredjepartsgranskning.

Lagen om PBL pekar mot egenkontroll.

Vara kvalitetssystem borde utvecklas och det borde ges mer tid p& egenkontroll och
korsgranskning. Det galler manga huskonstruktioner dar arbetet ar fragmentiserat med
manga aktorer.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéllet i stort?
Det skulle inte bli ndgra effekter som ar sparbara. Samordningsproblem skulle kvarstd

Hur balanseras samhallets krav p& 6kad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantirer enligt “ldgsta pris”?

Det dr “the crusial point”. Det dr ett uppenbart problem nér oerfarna bestéllare kdper
pa lagsta pris, men det ger omvant en hogre kostnad nar kvaliteten uteblir. Vissa
konstruktionsforetag har projekt som ar sa ekonomiskt pressade att granskning inte
hinns mer. D& maste konstruktoren stélla sig upp och protestera mot forfarandet, men
hon/han har ofta inte det stodet och den pondus/status for att kunna sta emot.



Boverket séger att deras Byggkonstruktionsregler &r skrivna for byggherren, dvs att
det ar byggherrens ansvar att de efterfoljs. Det kanske inte ar fel, men man maste da
utbilda byggherren sa att kvalitetssakringen efterfoljs. EKS innehaller alla viktiga
delar, men Boverket far inte foreskriva hur byggprocessen ska ske.

Vi har i flera projekt fatt pdpekande att vi maste se till att entreprendren utfor enligt
vara ritningar. Tyvérr kommer det papekandet i slutet av projektet och att vi inte heller
har haft uppdraget att ha bemanning pa byggarbetsplatsen. Dar behovs ett
tydliggdrande i ansvarsférdelning i byggbranschen.

En sak som saknas i Sverige &r en organisation som samlar konstruktérerna. Det
borde finna ett svenskt institut for detta. Vi har en bra férening, det &r
Samhallsbyggarna (f.d. SVR) som exempelvis organiserar fastighetsméklare.
Samhallsbyggarna borde ocksa ha en undergrupp for konstruktérer. Samhéallsbyggarna
kunde vara en bra organisation for detta, da de inte ar kommersiella.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Inga effekter, vi kommer fortsatta att fa problem och fel.

Annat?
Tror inte det

Har jag missat nagon fraga?
Totalentreprenad férekommer inte i England i samma omfattning som i Sverige.

Konstruktorens roll i England ar tyngre an i Sverige. Konstruktéren ar da ar
bestéllarens ndrmaste man. | Sverige &r det oftast entreprendren som styr projektet

| Sverige behdver vi utbilda projekterings- och projektledare i konstruktion.
Hur mycket farre fel gors i England?

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Mikael star for det han sagt.
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Namn?

Soren Hed Sweco

Utbildning mm?
Soéren ar utbildad konstruktionsingenjér vid KTH och har stor erfarenhet av hus&industri
sidan, men ringa erfarenhet av infrastruktursidan.

Roll pa foretaget/organisationen?
VD Byggkonstruktion

Vad tanker du allmént om det upplégg att inféra ett meriterings/certifieringssystem
dar en byggherre i en upphandling for en central seniorkonstruktor efterfragar en
certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller motsvarande?

Det brittiska systemet finns ju i ett sammanhang dér véldigt manga har certifiering s&
dar vet alla hur det hanger ihop. Om endast en person &r certifierad, blir det inte lika
tydligt.

Nar det galler konstruktion pa hussidan sa etableras en huvudkonstruktor, utvecklat
vid STD, hos den konstruktionsfirma som kommer in i tidigast. Sedan kan det ju
finnas ytterligare tre-fyra konstruktdrsfirmor som underentreprendérer. Systemet med
huvudkonstruktdr anvands nu mycket i branschen

Enligt ABK sa ansvarar varje firma for den del som firman utfor.

Tyskland har ju ett annat system med prufingenjérer, men det systemet &r mer
konservativt ochhar kanske tom bidragit till en langsammare utvecklingen mot 3-D

Om Trafikverket sjélva bestaller en certifierad senior konstruktor, sa blir det hardare
tryck att vi ska leverera enligt detta.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?

Byggherren far i den seniora konstruktdren en person, som tydligt blir den som
byggherren kan relatera. Den konstruktoren ska da ha en konceptuell kompetens



Eftersom vi pa Sweco har manga erfarna konstruktorer sa kan detta ge en direkt fordel
for stora firmor som var.

Det ger ocksa ett perspektiv som utgar fran byggherrens 6gon och detta kan skapa en
tydlighet och trygghet.

Vi p& Sweco har ett begransat antal personer som granskar stora infrastrukturbyggen,
dessa har nu 20-30 ars erfarenhet

En certifiering kan ocksa vara ett stod for byggherren i de fall da projektet ar alltfor
fragmentiserat, nar det forekommer insprangda totalentreprenader mm.

Det kommer nog att utveckla konstruktdren. Jag énskar att seniora konstruktérer har
ett kyligt huvud och kan séga ifran dven om tidsplanen &r pressad. Det skapar i
slutdndan mindre bekymmer for oss pa Sweco.

Brister som uppstar beror nog till stérsta delen av bristande kommunikation och detta
forslag skulle kunna &ndra pa detta i positiv riktning.

En certifierad konstruktor skulle kunna fa ett storre personligt mandat hos byggherren.
Detta kan gora att den seniora konstruktoren bjuds in i tidiga skeden och lyssnas pa.
Det har alltid funnits ~legender” som lyssnas pa, men det vore bra ifall &ven andra
kompetenta konstruktorer blev lyssnade pé. Vi har kunskap. Som inte alltid kommer
fram. Aven vart eget fel, d vi inte alltid “tar plats” som vi borde.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Det kommer ju att bli utvalda personer blir viktiga for byggherren och det kan ju
handa att det blir en brist p& dessa kompetenta personer. Det kan ju da bli slagsmal om
dessa personer.

Det kan ocksé bli ett driv hos konstruktionsfirmorna att utveckla sina konstruktérer

Jamfor brandsidan, som forr upplevdes ha tva kompetenta bolag (fatal personer) pa
marknaden och déar kanske det finns en bristande konkurrens. Risken finns att samma
sak skulle kunna ske i konstruktionsbranschen.

Kommer byggherrarna att i hogre grad vénda sig till engelska firmor som ju &r inne i
systemet?

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande?
Om Trafikverket kommer att stalla krav pé certifierade konstruktorer i sina projekt
over en viss dignitet sd kommer vi pa Sweco definitivt att agera efter dessa onskemal

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Om inte byggherrar kréaver detta sa kommer detta ta mycket langre tid.



Vi har diskuterat i Sweco att vi mera formellt skulle rangordna véra konstruktorer och
ge dem ett internt certifikat. Detta skulle sedan visa vilka projekt man far leda. Vem
far granska en stabilitet i skyskrapa mm? Det ar givetvis endast utvalda som gor det
idag, men utan formella certifikat.

Ett sddant internt system skulle skapa en tydliget hos oss men utan att byggherrarna
agerar for detta sé tar det hela ldngre tid.

Vilka hinder finns for systemets inférande?

Just nu &r det s att det kommer ut fler uppdrag &n det finns personer.
Konstruktionsbolag offererar d& second best dar byggherren hade helst velat ha top
notch. Det kan i nulaget uppsta en dnnu tydligare brist pa kompetenta konstruktorer.

A andra sidan kan detta skapa en driv att utveckla personer for de som ar pd gang. En
certifiering kan gora den resan tydligare och snabbare

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Vet gj

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Ur ett ekonomiskt perspektiv ar det formodligen inte till en nackdel

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?

Formodligen sa blir det en hojd status, vilket konstruktionsbranschen skulle ma bra av.
Som en jamfdérelse ar status for konstruktérer i England rejélt hdgre. Den hdjda
statusen kan forhoppningsvis gora att vi far kanske betalt for vart vérde. Vi borde ha
hogre status, om vi gor fel s riskerar vi att det dor folk...

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéllet i stort?
Forhoppningsvis far vi in annu mer professionalitet i vara projekt, vilket skulle spara
stora pengar i stora projekt.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Det vore olyckligt om denna diskussion laggs ner. Om vi inte gora detta nu s kommer
dela att handa &dnda, men det tar langre tid.

Annat?
Det dr ocksa intressant att beakta hur olika aktdrer agerar i lag- respektive
hdgkonjunktur

En viktig fraga ar att fa till en battre kommunikation i branschen och har skulle
forslaget kunna spela en viktig roll

Har jag missat nagon fraga
Jag bor prata med Daniel Ljunglund. Daniels perspektiv kan ligga emellan Claes Bs.
och Sérens. 070 240 16 94
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Namn?

Staffan Hintze

Utbildning mm?

Gick ut Vag och Vatten 1983 doktorerade 1994 professor 2005

Roll pé foretaget/organisationen?

P& NCC &r jag forsknings- och utvecklingschef for infrastruktur, som omséatter18 miljarder
per ar. Jag har en forstaelse for projektering och utférande

Vad tanker du allmént om det ovan beskrivet upplégg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfidgar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Jag pratar i egenskap av NCC-person

Jag funderar en del pa motivet for Trafikverket.

Jag ser detta som om branschen har ett kommunikationsproblem och dér
dverlamningar inte skett som de borde. Exempelvis berodde ju Kista-olyckan pa att en
ung nyexad ingenjor gjort ett bristfalligt underlag, som ej kollats av hennes chef, gj
ifrgasatts av smidesfirman mm. alltsa en bristfallig kommunikation i flera steg.

Vi gor mycket at Trafikverket som ar var storsta bestallare med mycket makt. Vi
masta forhalla sig till vad Trafikverket initierar.

Kommer IStructE-systemet att fungera mot svenska utbildningssystemet och svenska
forhallanden?

Trafikverket maste andra sin upphandlingspolicy nu koper de upp konsulter till lagsta
pris och erbjuder ramavtal till 700-800/timme. De basta ingenjorerna borde fa kosta
upp till 1500/timme

Det hér handlar om konstruktérer och det ar glapp emellan éverlamningar och det
fanns en sadan forstaelse avseende dverlamningarna forut. Tyvarr sa forsvann den
forstaelsen nar 1ISO 9001 inférdes. Nu bockar man av pa en lista istallet for att ha den
overgripande forstaelsen.



Vi behover alltsa projekteringsledare som har helhetssyn om systemet ska fungera och
det ar viktigt att vi har ett fokus pa dessa projekteringsledare och inte att det ska vara
rétt ur ett hogre teoretiskt perspektiv, som kanske de &ldre professorerna representerar.
Personer som varit med och byggt konstruktioner och nu ar chefer pa entreprenads-
och konsultforetag.

Vi behover en spets nar det géller konceptuell forstaelse, men vi behover ocksa en
bredd med systemfarstaelse hos projekteringsledare.

Fragan &r ifall IStructE ar for inriktad pa engelsk tradition? Kan det vara en klubb for
inbdrdes beundran? Vi behdver ett system som passar Sverige, vi var kdnda for att ha
en stor systemforstaelse forut. Vi maste se sa att systemet passar in for vart tankesatt.

Vi har nu stor brist pa vag och vatten ingenjérer och tar in den kompetensen fran andra
lander exempelvis Polen och Ryssland. De har dé en stor teoretiskt kunskap, men inte
den systemforstaelse som bor finnas.

Vi har vart sétt att undervisa ingenjorskunskap, de engelska skolorna har haft
internationellt sett hogre forskningsniva, med sina imperial colleges. Jag tror att vart
sett ar bra for Sverige

Overlamning och férsté system &r det viktigaste problemet att ta sig an.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Ja men det mast vara sa att om Trafikverket vill ha battre konstruktorer s maste man
vara beredd att betala mer for dessa personer

Trafikverket som ju férut var Vagverket och Banverket och dessa verk hade olika
system. Nu ar det ocksa sa att Storstockholms lokaltrafik har ett annorlunda system &n
Trafikverket. Det bor finnas ett gemensamt synséatt hos de tunga bestéllarna och det
bor forankras &ven mot Boverket.

Ett objekt kan kosta 1 10 100 6ver hela sin livstid, alltsé 1 del i projektering, 10
delar i bygge och 100 delar i underhall under livstiden. Med en béttre projektering sa
kunde det kosta 2 8 50 istéllet, vilket naturligtvis skulle spara stora kostnader totalt.

Vi har brist pa konstruktérer i Sverige och tar in folk fran Indien, Polen, Skottland m.
fl lander. Dessa konstruktorer har inte samma synséatt och da behdver vi duktiga
projekteringsledare som kan hantera fragan.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter
Ja definitivt

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Det kan nog finnas ett varde i att fa ett diplom pa vaggen och att statusen hojs.



Det kan ocksa finnas ett varde i att det finns en karriarvag med en tydlig stege for den
som blir expert, men da maste Trafikverket vara berett att betala mer for dessa
experter. Medicinarna har ju en sadan trappa.

En sadan expert ar Claes Bergsten som var speciellt duktig pa att inse och formedla
vad som borde goras nér ovantade problem dok upp.

e Finns det incitament fér konstruktionsféretag och/eller for konstruktorer
Om det kan Iéna sig att vara riktigt duktig sa kan foretag anstélla specialister. Sadana
specialister finns pa foretag som arbetar med grundlaggning.

Det skulle kunna skapa expertspar och den som man gar till vid svara fall och om man har
problem

¢ Vilka hinder finns for systemets inférande?
Om det brittiska IStructE bygger pa den brittiska utbildningen sa kan vi ha problem.
Om inte bestallarna betalar mer for denna kunskap sa har vi problem

e Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Finns det skillnad i juridiken avseende England och Sverige?
Hur 16ser vi likvérdighetsaspekten i upphandlingen? Vem ska bedéma likvérdigheten?

e Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Ur samhallet och for alla parter blir det mindre fel om konstruktérerna forstar helheten
och sammanhanget battre.

e Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Se ovan
o Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Se ovan
e Hur balanseras samhallets krav pa dkad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantérer enligt “ldgsta pris”?
Bestallare maste bli beredda pa att betala véasentligt mer for seniora konstruktorer

o Vad blir effekterna, enligt dig, att inte inféra ett meriteringssystem?

e Annat?
Det ar viktigt med systemforstaelse i detta

Om man satsar pa detta sa maste finnas en volym samt en langsiktighet. Det far inte bli en
dagsslanda som foretagen satsar pa och sa sitter man om det inte blir verklighet

Det var intressant med Ruben Aronssons asikt att 1StructE bara i huvudsak finns i Stor-
Britannien.

Japan for att bjuda visa att man uppnatt vissa saker ej att vetenskapliga artiklar
e Har jag missat ndgon fraga?
Nej
e Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Staffan star for intervjun
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Namn?

Jonas Hogset

Utbildning mm?
KTH V&g och Vatten 05. Jonas har sedan arbetat pa NCC Teknik. Nu pa SABO

Roll pé foretaget/organisationen?
Chef for fastigheter och boende

Vad ténker du allmént om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Detta skulle innebdra en storre trygghet for bestéllaren. Det &r ett naturligt steg, en
sadan certifiering borde ha funnits sen tidigare.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Det kommer att ge battre sakerhet

Det kan ocksa ge battre slankare konstruktioner med tillracklig hog sakerhet, nu kan
Overdimensionering vara ett problem

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Jo det kan ge hogre kostnader for konstruktdrer, men billigare i utforande. Ett projekt
kan kosta en krona i projektering men 100 kronor fér resten

Om man har en generalentreprenad sa faller det sig naturligt for byggherren att ligga
resurser pa projekteringen. Vid en totalentreprenad s& kan det handa att projekteringen
inte 4r pa den niva som ar énskvard och da kan en certifiering vara bra i
sammanhanget.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?
Ekonomi och sékerhet.



Certifieringen kan ge ett battre forhallande till forsakringsbolagen, alltsa att battre
konstruktioner kan ge lagre premier pa sik.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktdrer
Det blir en inbyggd karriérstege for konstruktérer och en béttre organisation for
konstruktionsprocessen.

Vilka hinder finns for systemets infGrande?
Ar det for engelskt och for komplext? Det kan ligga pé nersidan

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Vilka krav kan stéllas vid upphandling?

Kan det bli konkurrenshammande?

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Det kan méjligtvis ge en forbattrad forsékringspremie

Det kanske blir en naturlig del i en upphandling. Om alla vet vad systemet innebar sa
blir konstruktionsdelen lattare att hantera och bemanna.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Branschen kan ma bra av detta, det blir ett kvitto pé ett yrkeskunnande som samhéllet
borde anvénda sig av.

Detta kan bli ett naturligt steg for branschen att ta.
Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéllet i stort?
Man kan dra en parallell till sjukvarden. Nar du kommer till en lakare sé vet du vilken

lagsta niva du kan férvanta dig.

Med detta certifieringssystem sa far du fler steg hos din konstruktor och en mer
graderad kunskap vilket &r en fordel.

Hur balanseras samhéllets krav pa dkad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantorer enligt “ldgsta pris”?

Detta behdver inte motverka varandra, det &r gungor och karuseller

Det kommer da att bli en bulk av konstruktorer som kontrolleras av seniora
konstruktorer och det satts da ocksa ett varde pa de seniora konstruktorerna

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Tillforlitligheten anses ju vara hog nu, men det galler ju bara tills det hander nagot.

Annat?

Om detta gar att fa igang sa finns det klara fordelar med systemet

Har jag missat nagon fraga?



e Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Jonas kan nog sta for denna interviju.

18
Namn?
Marten Lindstrom

Utbildning mm?

Civilingenjor KTH Vég och Vatten 1974. Det var i slutfasen av miljonprogrammet. 1970
dubblade KTH sin intagning av VVag och Vatteningenjorer. Marten laste i gymnasiet till
gymnasieingenjor

Roll pa foretaget/organisationen?
Marten driver sitt eget foretag More10

Marten vill ha sina spontana synpunkter som han sande in 2017-11-21 efter seminariet pa
KTH inférda som basinformation om hans stallningstagande innan sjélva intervjusvaren
kommer:

Stort tack for intressant dag pd KTH i fredags. Nyttiga diskussioner och kul sdtt att fa in idéer med A3-
bladen, hoppas det gdr att fG ut ndgot bra av detta. Jag sdg att vi fatt ut utskrifter av dessa, men jag
har inte hunnit ldsa.

Jag mdste samtidigt anmdila oro 6ver det som i stora drag @t som en ganska stor enighet om att man
ska inféra ett meriteringssystem for konstruktérer och ansluta detta till det brittiska system som
redovisades. Jag delar inte alls tron éver att detta skulle vara en prioriterad Gtgdrd.

Jag delar givetvis den allmdnna uppfattningen att man mdste géra allt som dr méjligt fér att
minimera risken for skador och olyckor, samt givetvis ocksa att arbeta smartare och fG bukt med
kostnadsutvecklingen. Men jag tycker inte att ndgon lyckades visa varken att meriteringen dr ett
effektivt sdtt att uppnd detta, eller att det finns sékerstdllda samband som visar att ldget dr s@
mycket bdttre i de Idnder som tillimpar dessa system.

I ménga stycken har vi en bedrévlig utveckling inom byggomradet i Sverige, det gdller sGvdl
anldggning som husbyggande. Vi har generellt onddigt héga kostnader och dessutom onddigt stora
felkostnader. Men vad dr orsakerna till detta? Jag tror det finns mdnga. Per-Erik Josephson pd
Chalmers visade pa sin tid manga exempel pa detta, jag tror i allt visentligt allt detta fortfarande dr
aktuellt. Huvuddelen av problemen har med kommunikation att géra, mdnga fel grundldggs i



projekteringsskedet, ddrmed inte sagt att projektérerna gér allvarliga fel inom sitt eget
specialomrdde. Ndr det gdller konstruktérer och projektérer i allmédnhet dr decennier av svag
I6nsamhet ett allvarligt problem som medfért att man, som ndgon ocksG ndmnde i fredags, ldgger
allt mindre tid pa vidareutbildning och utveckling i féretagen. Mdéjligheten att fG nédvéindig
I6nsamhet i det korta perspektivet uppnds enklast genom att 6ka debiteringsgraden, antalet sélda
timmar i férhdllande till tillgdnglig tid. Och da blir sjélvklart utbildnings- och utvecklingsinsatserna
lidande.

Den svaga Iénsamheten dr i sig en effekt av att det dr enklare att trimma debiteringsgraden
kortsiktigt én att satsa pd mer Idngsiktigt Ibnsamma insatser. Hér kan jag tycka att ménga
féretagsledare dr alldeles for kortsiktiga och ddliga pd att vdga utveckla Idngsiktigt. Men den svaga
I6nsamheten dr ocksd resultatet av en mycket Idng tid av prispress, inte minst fran stora kunder som
Trafikverket. Det genomsnittliga timpriset fér kvalificerade konsulttjénster star stilla éver aren, eller
rér sig véldigt lite uppdt (och ibland till och med nerdt), samtidigt som lénekostnaderna 6kar ganska
kraftigt. Detta dr forstds en omdéjlig ekvation. | stora projekt dr det idag en férutsdttning att man
jobbar med internationella team dédr mdnga av “bulk-uppgifterna” gérs av ingenjérer i
Idgkostnadsldnder. Det internationella samarbetet dr en bra sak i sig, men om/ndr det bestdr enbart
av lagpriskonkurrens far féretagen begrédnsade mdéjligheter att utveckla sin svenska personal. Stora
kunder sdger sig ibland vara beredda att betala bra for seniora specialister, men hur bygger man upp
framtida specialistkompetens om man inte har egna juniorer att utveckla? Varje senior har nGgon
gadng varit junior.

Sprakfragan berérdes i fredags. Att en 6vergdng till engelska som projektsprék skulle hjélpa till att
héja standarden pd vdra konstruktérer tror jag inte ett dugg pd. | allt visentligt arbetar vi i en svensk
miljé, med mdnga yrkeskategorier som har svenska som huvudsprék. Om da konstruktérer skulle
overga till engelska facktermer skulle det mentala avstdandet mellan konstruktérer och andra
yrkeskategorier 6ka ytterligare, det dr stort nog som det dr. Dessutom tror jag att véldigt fG kan
uppnd en sddan spraksdkerhet pa ett frimmande sprdk att man far med sig hela ordférradet och alla
nyanser. Da blir resultatet ett “fattigt” sprdk fritt frén nyanser och med stor risk fér missférstand.

Ndgon tog upp engelska konsulters framgdngar éver virlden som ett “bevis” pG att
certifieringssystemet gjort dem bdttre. Det tror jag inte heller ett dugg pd, jag har varit pd mdnga
engelska/engelskstyrda konsultkontor dédr man inte alls kunnat se ndgot samband mellan antalet
diplom pd vdggen (de kan ofta vara ganska mdnga) och férmdgan att leverera riktigt bra projekt.
Sjdlvklart har engelska konsulter ett stort inflytande pd mdnga stdllen i vdrlden, men jag tror snarare
det beror pa tradition av “vérldsherravélde” och “neddrvd” rérlighet én pa certifiering. Det dr nog
ocksd sG att man har ett sprakévertag i de flesta ldnder man dr verksam i, man klarar sig éverallt pa
sitt modersmadl, och som jag ndmnde ovan ger nyanserna i modersmdlet ett s mycket rikare sprak
och ddrmed ett 6vertag mot bdde kunder och andra i vildigt mdnga situationer ndr engelsmdn verkar
utanfér hemlandet.

Det finns férstas vdldigt mdnga bra projekt som har engelsmén som upphovsmdn, men det finns
ocksG mdnga bra projekt frdn mdnga andra ldnder. Det som blir bra brukar kdnnetecknas av att man
har kunniga byggherrar/bestdllare och kunniga aktérer i hela kedjan. Jag tror inte man ska férblindas
av de stora och vil genomférda projekten. Dessa har alltid en tendens att dra till sig de bdsta
individerna fran alla aktérer. Det som dr riktigt svart dr att fG system som fungerar fullt ut i den stora
volymen medelstora och sma projekt. Dessa stdr normalt fér en véldigt stor andel av de totala
investeringarna, och misstag i dessa projekt kan kosta oproportionerligt mycket, pd samma sdtt som
den samlade besparingspotentialen i dessa projekt dr gigantisk.

Jag har, som ménga i salen i fredags, varit med om en hel del skadefall och tvister. Fér mig dr den
gemensamma ndmnaren i det 6vervdgande antalet fall bristande kommunikation och bristande



“tvdrkompetens” mellan specialister, eller bristande teknikkompetens hos projekt- och
projekteringsledare. Bristande kunskaper eller fel inom det egna fackomrddet férekommer
naturligtvis, men det dr vdldigt ovanligt. Ddremot dr det vanligt med vdldigt grova missférstand eller
dumsndlt prutande pa olika specialisters insatser. Och det kan ge bade allvarliga fel och onédigt héga
kostnader. Allra allvarligast dr kanske tendensen (hos bland andra Trafikverket) att man inte behéver
ha specifik bygg-/anldggningskompetens fér att leda projekt, “det rdcker att vara duktig
projektledare”. Jag har sett mdnga exempel pa att det inte alls récker. Den medvetna okunskapen
kan man géra ndgot Gt, men den omedvetna okunskapen kan vara livsfarlig.

Jag tror dessvdrre att hégskolorna mer eller mindre medvetet tvingat sig in ocksa i fér mycket
stuprérstdnk. Man kan gé igenom hégskolan och specialisera sig pd ndgot utan att fa en bred teknisk
allménbildning. Jag har i modern tid varit med om hégskoleutbildade projektledare som “inte haft en
aning om att det kunde vara ddlig mark” i kvarteret Trdsket och andra som “inte haft en aning om att
det kunde ga sa héga vdagor” vid de strandndira tjusiga bostdderna, att fénstren slds in i
novemberstormen. Fér tio-femton dr sedan tryckte vi pd fran ndringslivet att KTH skulle ha en allmdén
obligatorisk kurs i “samhdllsbyggnadsprocessen” fér alla civilingenjérsstudenter. Syftet var att 6ka
férstaelsen for processen i sig och ocksa att alla skulle bli “allmdnbildade” éven inom de omrdden
som man inte senare valde att specialisera sig inom. Jag tror och hoppas att denna kurs finns kvar och
den kanske behéver vidareutvecklas.

Nu blev det méanga ord, men jag tror det dr viktigt att héja blicken och géra ett omtag. Fungerande
system fér vidareutbildning och férdjupning dr forstds viktigt, likasa system som stimulerar till
samverkan mellan specialister och ger férutsdttningar for béttre kommunikation. Bra IT-system (t ex
konsekvent anvdndning av BIM) dr viktiga delar i detta, men inte fér att man ska rita och rdkna
fortare utan att férstd, utan fér att man ska Igta datorerna géra de trakiga rutinuppgifterna och lata
duktiga arkitekter och ingenjérer ¢igna sig Gt kritiskt och kreativt arbete, med gedigen kunskap och
férstdelse som grund. Dit mdste vi komma tillbaka, det kréver ocksd bdttre kompetens i projekt- och
projekteringsledningsfunktionerna — och inte minst bland upphandlare. Att handla allt till Idgsta pris
dr ingen konst, att handla upp med slutproduktens livscykelkostnad i fokus krdver vdsentligt mer.

Om ni gadr vidare med en férdjupning av studien tycker jag det dr vdldigt viktigt att ni har med
kvalificerade representanter fér bade entreprenérer och konsulter i arbetet.

Jag skickar detta till dem av er som jag minns lett och/eller varit med i referensgruppen till projektet.
Jag kommer inte ihdg riktigt alla som varit med. Kopia ocksa till Ruben, Mikael och Staffan, som jag
vdxlat ndgra ord med efter métet. Och till Lars, som bad mig bevaka métet f6r Sveriges
Byggindustrier.

Bdista hdélsningar

Madrten

e Vad ténker du allmant om det ovan beskrivet upplagg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”"Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Det hjélper inte att ge magnysyl till hjarnblédning och branschens problem kan inte
réattas till med certifiering.



Jag tycker det ar olyckligt att man kastat sig in i denna utredning utan att férst forsoka
utvardera om det 6ver huvud taget ar réatt medicin. For att hanvisa till min egen
liknelse med magnecyl och hjarnblédning sé star ni har och jamfor ett antal olika
preparat utan att ha gjort nagon diagnos Gver vad det ar for sjukdom som ska botas.
For mig har det inte mycket med vetenskaplighet att gora. Jag forstar att ni fatt
bestallning pa detta och gor det ni blivit ombedda, men jag forstar inte hur man kunnat
g sé langt utan att utvardera om man t ex har betydligt billigare byggande och farre
fel i de lander dar meriteringssystem tillampas.

For mig dr det viktiga att man gor lite “omténk™ och sitter in saker i sitt storre
sammanhang. Vi har massor av fragor som behover atgardas, for mig ska man ta
manga andra innan man tar i den har fragan. (Den bla texten ovan har Tosse lagt in
fradn Martens foljemail daterat den 11 februari 2018)

Marten jobbade fran 1974 till 2007 och under den tiden arbetade Marten vissa ar 80 -
90 % utanfor Sverige. Marten har haft flera projekt med engelska konsulter och kunde
inte hitta nagot samband mellan diplom pa vaggen och antalet hjarnceller.

Déliga ingenjorer kan déljas bakom ett diplom pa vaggen.
Detta kopplat till kostnader till inférandet gor det hela problematiskt

Det ar glappet mellan olika kategorier som &r orsaken till htga kostader, istallet for
bristande konstruktioner.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?
Det beror pa hur det hela féljs upp

I Norge sa man for ett antal r sedan i den norska konsultféreningen "vi ska inte ha
nagra medlemmar som inte ar ISO-certifierade”, men det var man tvungen att backa
fran, som forening dverlever man inte om man kastar ut medlemmarna som betalar de
medlemsavgifter som finansierar verksamheten. Detta sagt som exempel pd att det inte
alltid ar 1att att stilla tuffa teoretiska krav. Verkligheten kan “komma ikapp” och
certifierings-/meriteringskrav som inte fljs av tuffa uteslutningar av dem som inte
skoter sig kan fa motsatt effekt.

Kontrollansvariga enligt BBR har nog en bra certifiering och detsamma galler
certifierade sakkunniga for brandskydd, markligt att man inte i forsta hand tittat pa det
svenska system som Boverket initierat och som ar i drift sedan manga ar. Det har
sakert ocksa sina nackdelar, men det 4r i alla fall allmant utbrett.

Det finns en risk att vi skjuter pa fel mal, det finns andra problem som &r viktigare
Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,

utestéangningseffekter
Om vore att sa det ger hogre priser for konstruktionstjanster, sa tack och lov.



Konsulter véagar inte ta betalt eller saga nej till daliga jobb. Det har gett en prispress pa
marknaden.

Nar det galler kostnadsnivan, sa har I6nerna 6kat med 3-4 % per ar, men
priserna/intakterna for konstruktionstjansterna okar inte, vilket har lett till en allvarlig
negativ utveckling fér konsultbranschen. Enda séttet att klara acceptabel 16nsamhet ar
att hoja debiteringsgraden, dvs i princip all tid ska vara debiterbar mot kund. Da blir
det inte nagot utrymme for utbildning och utveckling.

Affaren borde vara att det &r den som &r ingenjor och tar ansvar for sin konstruktion
som borde fa mer betalt for detta ansvar.

| sammanhanget kan sagas att jurister tar ett arvode som ar tre fyra ganger s mycket
betalt som teknikkonsulter.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Det ar glappet mellan olika specialister, mellan byggherrar och konsulter, mellan
entreprendrer och konsulter och mellan olika typer av konsulter som orsakar felen.

Det vore mycket bra att fa mer kunniga byggherrar

Nu finns det en utbredd dumsnalhet som straffar sig

Jag ar med och utser ”Arets bygge” som redovisar bra genomforda projekt. I dessa
projekt hander det ofta att byggherren later exempelvis en elkonstruktor vara med fran
tidigt skede, for att skapa delaktighet, gemensamma mal och mojligheter for alla
specialister att med sin specialistkompetens bidra pa basta satt till helheten..

En arkitekt kan I3sa projektet for tidigt vilket gor att andra specialisters mojlighet att
bidra till riktigt bra l16sningar inte kan utnyttjas.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Svart att se att meriteringssystemet i sig skulle vara ett incitament

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Om vi lagger tid och pengar pa detta sa ar det nagot annat som blir vérre darfor att vi
inte lagger resurser pa detta andra som det &r storre problem med.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?

Det vore bra att gora battre upphandlingar. Det finns valdigt fa duktiga upphandlare.
Branschen tror att det finns ett allmént fel hos LOU, men det &r inte lagen som det ar
fel pd. Du méaste kunna bedéma resultatet av vad du kdper. Nu ska allt handlas upp sé
vattentatt som majligt (bland annat for att man ar radd for éverprévningar), vilket gor
att man inte vagar ha annat an lagsta pris som huvudkriterium for valet. Det galler
bade konsulter och entreprendrer.

Trafikverket ar trott pa upphandlingar som gar till dverprévningar. Lagt pris ger en
risk att ett foretag som har lagre kompetens vinner upphandlingen och denna brist pd
kompetens ger fordyringar i andra anden.



Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?

Jag sitter i styrelsen for Tyréns, har i 6vrigt inga engagemang som berérs direkt av
detta, uttalar mig darfor 6vergripande for vad jag tror ar bra eller daligt for hela
sektorn. Om systemet infors kommer val Tyréns att fa fundera p& hur man kan
certifiera de viktigaste konstruktorerna. Detta kommer att kosta nagot, det ar langt
ifran sakert att det motsvaras av en intakt som tacker kostnadsokningen. Jag tror ocksa
det kan vara synd att lagga pengar pa detta, det finns viktigare saker att atgarda och
man hinner inte med allt.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Ett antal r av fokus pa fel saker

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Ett antal ar av fokus pa fel saker

Rimligen borde vi ha en analys pa samband mellan orsaker. Jag har inte sett att det
engelska systemet &r battre. Det vore bra att fa en analys som ordentligt jamforde olika
system. Det kan dock vara svart att jamfora olika lander da forutsattningar ar olika.

Med jamna mellanrum sa blir svenska byggbranschen utskalld. Roger Flanagan fann i
en studie att svenskt byggande &r bra internationellt sett, jag ser inga skél till att inte
tro att det géller fortfarande. Detta innebar inte att allt &r ”frid och fr6jd”, det finns
manga saker som kan goras for att sanka kostnader och minska risken for fel. Men
internationellt satt ar vi inte daliga, det ar pa sitt satt skrammande att det kan vara annu
samre pd manga andra hall.

Hur balanseras samhallets krav pa okad kunskap och kompetens mot manga
bestdillares val av leverantirer enligt "ldgsta pris”?

Det balanseras daligt, nu har vi daliga upphandlingar som ger dligt resultat och
suboptimeringar.

Det ar en mansklig effekt, har du kopt nagot, ska det till mycket att du erkanner att det
ar nagot vasentligt fel pa det du kopte

Internationella entreprendrer har inte alltid forstatt svenska forutsattningar. Har
leveransen blivit fel borde entreprendren kastas ut. Nu blir nog ofta effekten i stéllet
att byggherren hjalper entreprendren, for att inte fa stopp i projektet och/eller behova
gora en ny upphandling. Detta &r givetvis inte konkurrens pa lika villkor.

Det & mycket bra med en kravande kund, det borde finnas flera sadana.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?

Fortsatt fullt fokus pa de program som redan pagar. Staten och naringslivet i
samverkan satsar ju stora pengar pa t ex digitalisering och industrialisering, genom
Okade FoU-insatser och bland annat genom 17 riktade strategiska innovationsprogram.
Flera av dessa ber6r samhallsbyggnadssektorn, inte minst de pagaende programmen
Smart Built Environment och InfraSweden2030 har direkt koppling till nya smarta
I6sningar som ger bade battre effektivitet och battre sakerhet.



IT ger mojligheter att kontrollera i forvag, provbelasta konstruktioner i en digital
miljo. Dar finns mycket att gbra

Annat?

Sakerstalla att grundutbildningen ar tillrackligt bred. Nu forstar man inte helheten i
samhallsbyggnadsprocessen, man forstar inte nar man bor ha en geotekniker,
exempelvis om man star infor besvarliga grundférutsattningar. Huvudproblemet har ar
att den som inte kan sin geoteknik inte vet om man ”star infor besvérliga
grundforutsittningar”. Man kan néstan varje vecka lésa i tidningarna om projekt som
forsenas eller fordyras for att man inte hade en aning om att det var 16s lera under
sprangstensfyliningen eller att man maste sprianga berg for att f& ner sin kéallare.
Sadana forutsattningar kan och ska klarlaggas i forvag.

Huvudproblemet #r “den omedvetna okunskapen”. Om man som projektledare forstar
att det kan finnas problem och att man bar tillkalla experter sa blir experterna
tillkallade. Men om man inte ens forstar sammanhangen eller att det kan finnas
problem? Denna grundkompetens pa bredden maste hdgskolorna kunna séakerstalla att
vi far.

Pa KTH bedrivs sedan tiotalet ar en kurs ”samhéllsbyggnadsprocessen” inom
civilingenjorsutbildningen, den ligger i de forsta arskurserna och ar initierad av
naringslivsrepresentanter. Fran néringslivet har man ocksa tryckt pa att
arkitektstuderande borde lasa samma kurs, tillsammans med ingenjérsstudenterna,
men detta &r tydligen &nnu inte infort. Méarkligt!

Hogskolorna skulle kunna géra mycket mer avseende vidareutbildning. Den ingenjor
som blivit ”allmdnkunnig” i exempelvis konstruktion under sin
civilingenjorsutbildning och sedan bérjat jobba inom detta omrade skulle ha majlighet
att komma tillbaka och fordjupa sina kunskaper efter 2-3 ar, detta kan garna vara av
naringslivet betald uppdragsutbildning. Aven detta har féreslagits fran naringslivet i
manga ar, men intresset fran dtminstone KTH har varit begransat.

Har jag missat ndgon fraga?

Det vore bra att ha nagon typ av system med second opinion. Man skulle kunna séga
till en entreprendr att ni inte far ga vidare forran ni har visat att en extern kompetens
har granskat den har tillfalliga konstruktionen. Egenkontroll i formen av att en
ingenjor kontrollerar sin egen konstruktion &r domd att misslyckas, man kan inte se
sina egna fel. Men egenkontroll inom foretaget kan fungera bra, om man sakerstaller
att det &r en person som inte deltagit i framtagningen av en 16sning som gor
kontrollen. Trafikverket behdver inte ha egna kontrollanter som gér detta, men man
ska stalla krav pa att entreprendrer och konsulter visar att man att nagon annan med
kompetens har granskat fragan.

Inom Boverkets ansvarsomrade har Svenska Teknik- & Designforetagen, genom
Mikael Hallgren fran Tyréns och KTH, foreslagit inforande av en funktion som har en
overgripande konstruktorsroll, i de fall d& manga konstruktorer ar engagerade i samma
projekt (vilket &r vanligt). Boverket har anammat detta pa ndgot satt i sin EKS, jag kan
inte hur det ser ut i detalj, men det &r ett bra steg i ratt riktning.

Digitalisering, jag blir radd nér folk séger att datorerna ar problemen, men ingen ska
okritiskt anvanda verktyg och program som den inte forstar.



BIM ger mdjlighet till vidareutveckling, en normal ingenjor klarar av att kolla 5-6
olika lgsningar. Om man later datorer kolla Iésningar sa far man kanske 200 stycken
och nagra av dem kan vara en battre 16sning.

Tycker det ar lite synd att man fallar in sig i anldggningar eller hus. Trafikverket har
ett system och Boverket har ett annat, det &r lite onddigt. Boverket har bra system med
huvudkonstrukttrer, vi ar ett for litet land for att delas i olika discipliner

¢ Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Intervjuen far garna kopplas till Marten, men han ska kolla texten forstas OK
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Namn?
Daniel Ljunglund Sweco Trafikverket

Utbildning mm?
Vg och Vatten fran KTH -94

Roll pa foretaget/organisationen?
Sweco Regionchef Stockholm Anlaggning. Tilltrader strax som inképsdirektor pa
Trafikverket.

e Vad ténker du allmant om det ovan beskrivet upplagg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Bestéllare kan pa detta satt forbattra sin kravstallning och bli pa sa satt tydligare.
Jag ar grundpositiv till idén.
o Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sdkerhet?
Positiva saker?
Det tror jag, ratt anvand tror jag att upplagget kommer att bygga kompetens.
| dessa komplexa arbeten maste det finnas en senior kompetens.
Trafikverket kan ta en stark bestallroll i detta och testa konceptet.

Det skulle ocksa skapa karriarvag for konstruktorer, en san vag saknas idag.

Det &r i granssnittet mellan olika discipliner dar risker finns for bristande
kommunikation och felbeslut.

| alla 1agen &r ju faktiskt byggherren ytterst ansvarig for projektet.



Trafikverket har gjort en forflyttning till renodlad bestéllarroll, fragan &r vad detta
innebér for den byggda kvaliteten?

En certifiering kan fungera som ett verktyg for en byggherre, nar byggherren vill kdpa
kvalitet.

En certifiering sakerstéller en kompetens i fragan.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestangningseffekter

Ja det kommer ge ett hogre pris pad konstruktionstjanster, vilket ar bra da det nu &r en
alltfor utsmetad prisbild for konstruktorer. Okad kompetens bor ge hogre prisdifferens
bland konstruktérer.

Det ar bra ifall det blir hogre priser pa tjanster med hogre kompetens.

En specialist lagger da ner jobb pa detta mer komplicerade arbete och fér béttre betalt
for detta, men dock inga fantasipriser. Den vunna kvalitetsaspekten kan vara enorm.

Britterna har en olycklig hierarkisk ordning och certifiering har varit en del av den
ordningen. Det &r dock inte sakert att vi hamnar dar bara for att vi importerar denna
certifiering, vi har en annan grundkultur i Sverige.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Det enklaste ar att byggherrar staller krav pa detta, vilket skulle skapa ett starkt
incitament for att systemet infors.

Certifieringen genom stalbyggnad anvéands som karriarvéag for medarbetare som har en
personlig drivkraft for att bli battre.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktdrer
Det tror jag, det kan dock finnas en troghet och kan ta tid att genomféra. Om
Trafikverket skulle borja stalla krav pa detta, sa finns det en vag framat.

Det vore vart att prova i nagra projekt.

Det ar viktigt att byggherrarna kravstéller och darmed sakerstélla kompetens.

Om byggherrarna vill ha det har, sa kommer konsultbolagen att folja efter och lata sina
konstruktorer certifiera sig.

Branschen behdver denna utveckling

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Det finns en troghet i branschen, vilket ju &r ett internt hinder.

Det finns en tidkonflikt hos konsultféretag, man maste ju leverera pa sin uppmatta tid
och dé kan ju en certifiering komma i tidskonflikt med den vanliga verksamheten.



Hur staller sig mindre bolag till detta? Det ar ju sa att storre bolag kommer att kunna
leverera certifierade konstruktdrer.

Det kanske blir en nisch fér mindre bolag.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Det kanske &r det att det mer &r ett personligt ansvar. Finns det legala problem i detta?

Vad géller i England?

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Det blir ett tydligt byggherrekrav vilket ar positivt dven for oss pa Sweco.

Detta tvingar ocksa Trafikverket att bli mer kompetent i sin egen organisation, vilket
ar bra.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Kompetensokning tydligt ansvarstagande och starkare ansvarstagande.

Ur ett konsultperspektiv sa tittar vi idag for mycket pa pris, nar vi borde varderas efter
Okad kompetens.

Det finns en trakig prisdiskussion, nar vi borde diskutera kvalitet.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Jag har en forhoppning att konstruktioner blir billigare battre och sékrare.

Hur balanseras samhallets krav pa okad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantorer enligt "ligsta pris”?
Okad kvalitet ger stdrre besparingar an att upphandla till lagsta pris.

Stockholms stad har ett annat satt &n att upphandla till l&gsta pris. Stockholms stad
arbetar efter ramavtal dar de sétter ett tamligen hogt pris fran borjan. Da vill alla
foretag konkurrera for att fa ramavtalet och da konkurrera man med hog kvalitet. Mats
Westin &r en intressant person att prata med.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte inféra ett meriteringssystem?
Effekten blir att vi jobbar pa som vi gor och detta ar knepigt gransland dar vi inte
riktigt vet vem har ansvar for vad?

Jag pratade om granssnittet pa flera fragor. Det jag menar med granssnittet ar att det
finns en balans mellan kravstallning och konsultansvar. Man kan forvanta sig utifran t
ex konsultansvaret att konsulten ska géra ndgot, ex koppling mot kvalitet och sakerhet,
&ven om detta inte dr explicit uttryckt via ett krav. Tyvérr finns det l1agen dér
konsulterna och entreprendrerna exempelvis anvander sig av for oerfaren personal och
dar jobbet inte sékras av mer erfaren personal. Ett relativt vanligt exempel pa detta ar
nér en till en borjan “enkel” konstruktion, p g a dndrade forutsattningar blir langt mer
komplicerad. En kravstallning skulle har bidra till att sikra deltagandet fran erfaren
personal, alla tjanar pa detta (4ven om det ansvarsmassigt redan borde vara en del av
konsultens och entreprendrens johb).
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Namn?

Om vi inforde certifiering sa skulle bestéllare ge mer tydliga underlag, vilket skulle
starka projekten.

Annat?
Det vore intressant att prova under en 6vergangsperiod.

Har jag missat ndgon fraga?
Jag ska maila &ven till Ljunglund@telia.com

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Daniel tar stallning till raprotokollet. Ok

Lars Redtzer

Utbildning mm?

Lars har gatt pa Kth civilingenjor, vag och vatten klar 94, arbetat pa Banverket med inkops-
och bestéllar-/utforarrelaterade fragor marknadsfragor avseende konkurrensutsattning,
branschutveckling och i storre projekt

Roll pa

foretaget/organisationen?

Sveriges byggindustrier med ansvar for branschutveckling avseende infrastruktur.

Vad tanker du allmént om det ovan beskrivet upplégg att inféra ett
meriterinrgs/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling fér en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Jag 4r inte tillracklig initierad men detta dr en viktig sak att diskutera. Fragan ar da
bland annat ifall certifiering ar vagen framat eller inte? Kommer certifiering rada bot
pa dessa fel som skapar kostnader

Finns det andra atgarder som kan ha battre effekt? Nar Citybanan byggdes sa hade
man en kompetent bestallarfunktion med dels sékrad kompetens hos konstruktérerna
och entreprendrerna, dels en tredjepartskontroll som var systematisk

Det behdvs ocksa en hdgre kompetens hos bestéllarna.

Forsvarsmakten har ett tydligt karridrsystem, forst & man gruppchef, sedan
plutonchef, sedan kompani och bataljonchef. Ett sadant karridrssystem saknas hos
konstruktorer och i bestallarorganisationen

Hos Banverket fanns en karridrvag till regionchef. Den som kom ut ur systemet hade
en stor kompetens. Jag bor tala Kjell Ake Averstad som har varit regionchef och var
projektchef for Citybanan. Tel: 0707622201 eller 010 123 50 54. Detta for att lyssna
till hans syn pa behovet att kvalitetssékra tekniska handlingar.


mailto:Ljunglund@telia.com

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

Hur kan man sékra upp att certifieringssystem &r den ratta vdgen? Problemet kanske
ligger i den dagliga projekteringen. Kan man komma till ratta med den s& kan mycket
vinnas.

Det maste ocksa goras nagot avseende de Iaga arvoden som finns idag.
Premieringssystemet for kunskap fungerar nog inte riktigt

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter

Ja apparaten skulle sakert kosta nagot och den kostnaden maste tas ndgonstans. Detta
bor ju jamforas med de kostnader som vi har idag med det nuvarande systemet.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Om det &r sa att Trafikverket vill ha detta system, och att det kommer inféras, sa
kommer det finnas foretagsekonomiska och “familjeekonomiska” drivkrafter.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Se ovan

Vilka hinder finns for systemets inférande?

Det handlar till en del att dvertyga branschen att detta &r bra att genomféra? Kommer
det att leda till en battre ekonomi? Och att Trafikverket &r konsekventa i
genomfdrandet.

Det kan ju som sagt finnas alternativa vagar som &r béttre att ga.
Kan systemet stddja branschen i de mindre projekten?

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Inte vad jag vet, systemet med certifiering finns ju i Europa och da borde det val
kunna inforas &ven i Sverige

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
Inga effekter

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?

Forhoppningen ar val att det leda till battre kvalitet pa konstruktioner. Det kan ocksa
leda till hdgre status fér kompetenta konstruktdrer, vilket borde koka ner till battre
ekonomi for konstruktionsfirmor sa att de vill satsa pa utveckling for sina
konstruktorer. Nu far man inte betalt for de basta medarbetarna, man tar in pengar pa
juniorer. Detta &r konstigt om man jamfor med advokatbyraer och arkitektbyréer dar
man tar in mycket pengar pa de seniora medarbetarna.

Nu har man hamnat i att pressa priset och silja s manga timmar som mdjligt. Det
borde finnas ett system dér det gar att bedéma slutresultatet



Vad blir effekterna, enligt dig, for samhallet i stort?
Se ovan

Hur balanseras samhéllets krav pa ¢kad kunskap och kompetens mot manga
bestdllares val av leverantorer enligt “ldgsta pris”?

Jag kanner vikten av att ha kompetenta bestallare som kan sikra upp att resultatet far
bésta LCC, nar en bestéllare valjer den eller den konstruktionsfirman.

Jag ser en risk att vi far renodlade bestallare som inte & en kompetent motpart till
entreprendren och projekterande konsulter

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?
Da behaller vi de fel som vi har idag. Kan vi hitta en battre affarsmodell dar det ar mer
I6nsamt att vidareutbilda sig och att nd en hogre kompetens?

Finns det satt att sékra upp handlingar med intern kontroll eller tredjepartsgranskning
system med att granska handlingar enligt Citybanan ovan?

Annat?
Nej

Har jag missat nagon fraga?
Nej

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
Lars kan std for sina svar. Tosse ska dock skicka utskriften av detta si att Lars kan ritta
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Namn?

Eskil Sellgren

Utbildning mm?
Civ. ing. Vdg och Vatten, Chalmers. Tekn.Dr. Geoteknik, Chalmers.

Roll pa foretaget/organisationen?

Eskil har jobbat pA WSP i 35 ar varav 15 ar som vice VD och Affarsomradeschef samt
utlanad som Marknadschef till Multiconsult i Norge i tva ar. Nu har Eskil eget féretag med
bla uppdrag fran STD.

Vad ténker du allmént om det ovan beskrivet upplagg att inféra ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
senior konstruktor efterfrigar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE
eller motsvarande?

Eskil tror att skadefallen ar fa i Sverige och for permanenta konstruktionerna ar de
ytterligt f&. Daremot s& verkar kontrollen vid de temporara konstruktionerna inte vara
sd noggrann som det borde vara, bade med avseende pa konstruktion och utférande.

Det kanske ar sd att vi bor infora en certifiering for konstruktorer, men det ar inte
sékert. Man kanske behover hdja kompetensen generellt, men det behdvs kanske inte
en certifiering. Idag i Sverige ar det féretagen som har ansvar att man har tillracklig
kompetens i olika projekt och det ar ocksa foretagen som har det slutliga ansvaret om
det skulle ske en olycka eller skadefall.

Kommer detta att ge battre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?

Positiva saker?

All form av utbildning renderar oftast i battre kvalitet, risken med en certifiering ar att
den dock kan invagga personer till en falsk trygghet. Kompetens &r det viktiga, inte
pappret som visar pa certifieringen.



En kompetensutveckling, som kan vara positiv att en junior gar ihop med en senior,
men da kommer det ocksa en ekonomisk konsekvens da bestéllaren maste vara beredd
pa denna dubbla bemanning.

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter

Ett certifieringssystem kan ¢ka kostnaden for bestallaren da systemet 6kar kostnaden
for konsultféretagen, som ska dgna mycket tid for denna kompetensutveckling-
certifiering. Detta forutsatter att man kan debitera en hdgre timpenning for den
certifierade ingenjoren.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Det viktigaste incitamentet ar pengar. Kan konsultforetagen fa béattre betalt for de
certifierade ingenjorer sa ar det en framgangsfaktor.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller fér konstruktérer
Se ovan.

Vilka hinder finns for systemets inférande?
Om det inte finns ekonomi i det hela sa ar det ett stort hinder, men en annan aspekt ar
ocksa tid. Med den marknaden som ar nu, sa &r alla ar fullchokade.

Har vi tillrackligt manga som kan vara mentorer? Svaret ér troligtvis “nej”.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?
Nej jag tror inte det. Foretaget har fortfarande ansvaret och certifiering eller gj
paverkar inte det.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?
For organisationen STD har det inte nagon paverkan.

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Om det bara ar konstruktorer som berdrs av detta, sa har det en begransad effekt.

Kostnaden kommer att 6ka och kan man inte fa ut pengar som mater detta, sa dr det
negativt for branschen.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéallet i stort?
En certifiering borde kunna minska felbristkostnader, men jag tror inte att olyckor
kommer minska, de ar anda sa fa.

Hur balanseras samhéllets krav pa dkad kunskap och kompetens mot manga
bestéllares val av leverantorer enligt ldgsta pris”?

Det gar inte ihop. Man uppskattar inte kompetens med Trafikverkets nuvarande
modell. Entreprendrerna &r daremot villiga att betala mer for specialistkompetens, som
kan gora att entreprendren vinner uppdraget och lyckas béttre i leveransen.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?



Jag tror att till stor del kommer foretagen se till att ha en egen kompetensutveckling,
liksom det redan fungerar. Om det finns ett certifieringssystem, sa maste foretaget
anpassa till det vilket kan innebdra att kompetensutvecklingen kommer till en hdgre
niva.

Annat?
Nar det blir ett skadefall sa beror det ofta pa brist pa kommunikation.

Stockholms Stads Exploateringskontor har en prismodell, som innebdr att de har
prissatt olika kategorier och kompetenser, med timpriser som &r relativt bra och som
visar att de uppskattar kompetens och erfarenhet. De gor ocksa intervjuer med de
foretag som upphandlas pa ramavtal. Foretagen utsatts ocksa for kontroll under
leveranstiden och far dessutom feed-back under resans gang. Kontoret kan ocksa séaga:
Den personen vill vi inte ha. Om Trafikverket hade haft samma modell sa hade de haft
farre problem i sina projekt.

Det finns konsultféretag som inte ar intresserade av att jobba i uppdrag &t Trafikverket
da verket pressar sina priser allt for mycket.

| ett normalt projekt s &r det kanske 15-20 kompetenser inblandade, det kanske
finnas andra som bor certifiera sig.

Vi lider fortfarande i Sverige av fastighetskrisen 92-94. Varenda byggkran
monterades ner och saldes till Tyskland. Vi fick ocksa ett tapp bland konstruktérer, det
var manga som fattas nu, som borde vara seniorer i 40-50 arsaldern. Hogskolorna
fyllde inte heller tillgangliga platser under dessa krisar.

Trafikverket borjade infora ”Renodlad Bestéllarroll redan 2010. Inte forrdn nu har
man haft en intern utbildning i frdgan. Méanga konsulter havdar att Trafikverket har
monterat ner sin egna tekniska kompetens. Manga projektledare har inte en teknisk
kompetens, utan en projektledarutbildning, vilket inte &r bra. Det skapar mycket
frustration i projekten.

Vi ser mer och mer internationella féretag som kommer hit, men oftast utfors arbetet
inte pa plats 1 Sverige, utan som “offshore”. For att fa en acceptabel ekonomi i
uppdragen, anlitas ingenjorer fran lagprislander, utan krav pa att ha en relevant
kompetens pa svenska normer och sétt att bedriva projekt. Ska vi dven ha krav pa dem
avseende en svensk certifiering? Sprakfragan ska man heller inte underskatta detta.
En svensk ingenjor kan oftast hygglig engelska och ingenjorer fran lagprislander kan
nog ocksa ndgon engelska, men det ar latt att man tappar nyanserna i spraket, vilket
kan innebéra att det gar snett. Det &r alltsa stor risk for kommunikationsmissar.

Det ar viktigt att vi har juniorer dven i Sverige, annars far vi inga svenska seniorer,
men hur ska vi lyckas med det da vi mer och mer maste anlita projektorer fran andra
lander. En viktig del i kompetensutvecklingen &r att utbildas i uppdragen.

Hur agerar hgskolan nir det géller utbildning? Ar det mycket stuprérstank? Nar
ingenjoren kommer ut i verkligheten, sa kommer hon/han ut till nagot helt annat. Att
projektera ett med 15-20 olika kompetenser eller att ldra sig processen, far man inte
lara sig pa hogskolan.



Vid den volym som finns idag och vid den prispress som &r idag, sa kan och hinner
inte foretagen kompetensutveckla i tillrdcklig omfattning.

e Har jag missat ndgon fraga?
Tror inte det.

e Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjun?
Eskil stdr nog for sina asikter, men ska ju korrigera denna text. OK
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Namn?
Per Ola Svahn

Utbildning mm?
Tekn. dr Chalmers, Betongbyggnad

Roll pa foretaget/organisationen?
Skanska Sverige AB, Teknisk chef for regionen Stora Projekt. Bestaller konsulttjanster.

o Vad ténker du allmant om det ovan beskrivet upplagg att infora ett
meriterings/certifieringssystem dar en byggherre i en upphandling for en central
seniorkonstruktor efterfragar en certifiering enligt ”Chartered Member/IStructE eller
motsvarande?

Det kan bli en hjélp for kravstéllare

Det ger en rollbeskrivning for en senior ingenjor
Det kan ge stolthet bland ingenjorer

Mot dessa fordelar kan sta 6kad byrakrati och kostnader. Det kan da vara svart att veta
var balanspunkten blir fér det hela

I grunden tror P-O att detta kommer att bli bra

Man maste dock veta att detta bor fa kosta pengar, annars kommer kvaliteten bli for
1ag och systemet kommer inta att fa ndgot genomslag

e Kommer detta att ge béattre kvalitet, effektivitet, hallbarhet, sakerhet?
Positiva saker?
Ja, det &r det som ar utgangspunkten for hela konceptet.



Hypotesen &r detta ska ge battre kvalitet for slutprodukten

Kommer detta att ge hogre pris for kvalificerade konsulttjanster, minskad konkurrens,
utestéangningseffekter
Ja, detta ar en farhdga

Det kan da vara viktigt med IStructE, som forhoppningsvis kan leverera kvalitet i
sammanhanget.

Vilka incitament/drivkrafter finns for systemets inférande? Vilka kan bli
framgangsfaktorerna?

Att det finns en tydlig inriktning fran en viktig byggherre pa marknaden. Till exempel
Trafikverket, garna i kombination med ndgon annan viktig bestallare exempelvis
Akademiska hus. Andra parter bland entreprendrer och konsulter, som exempelvis
Skanska, sétter inte denna spelplan.

Finns det incitament for konstruktionsforetag och/eller for konstruktérer
Formodligen skulle ett konstruktionsforetag med detta system fa storre mojlighet att
bli mer unika, och dédrmed minska konkurrensen till sin egen férdel och darmed 6ka
debiterbarhet och [6nsamhet.

Internt i ett bolag blir det enklare att gora en objektiv karriartrappa, vilket gynnar bade
individen och bolaget.

Vilka hinder finns fér systemets inférande?

Det maste finnas ett ramverk och en organisation som kan hantera fragor om
upphandling, certifiering mm. Det kan ju bli en stor efterfraga pa dessa individer och
det kommer nog finnas behov av administrativt stod.

Kostnadsaspekterna ar intressanta. Vad kommer sjélva genomférandet att kosta?

De som gar in i detta maste tro att systemet blir uthalligt, annars vagar inte foretagen
att satsa.

Det kan ju finnas en risk att branschforeningar ser detta som en rival om det inte skots
ratt

Bor alla ingenjorer omfattas av ett sddant har system och inte bara konstruktérerna? A
andra sidan sa kan ett alltfor stort system bli for tungrott.

| anlaggning kan det vara relevant med detta fokus pa konstruktion, men nar det galler
tunnelbyggande och geoteknik sa ar konstruktion ofta underordnad.

I husbyggnad &ar konstruktion inte den kostnadsdrivande delen utan istéllet ar det
installationer som det ar fokus pa.

Byggherren ar en viktig intressent i detta.

Tror du att det finns legala aspekter att beakta?



Det &r klart att det finns legala aspekter avseende upphandling och
konkurrenslagstiftning som noga maste utredas innan systemet lanseras.

Vad blir effekterna for dig och det bolag/organisation som du ingar i?

I min roll pa Skanska ar jag bestéllare av konstruktionsféretag. Om systemet ar
etablerat pa marknaden kommer det kunna hjalpa mig att kravstalla dessa
konsulttjanster.

Vet jag att konstruktionsforetaget har licentierade konstruktérer kan det hjalpa mig att
valja och rangordna ménniskor i en leverantdrsorganisation. Jag handlar upp ett
konsultforetag, men precis som idag kommer jag vilja kdnna de ledande individerna
hos konsulten.

Jag tycker det &r bra att de individer som ar duktiga far kred for det och det ger ocksa
dessa en hjélp med sin karriar

Vad blir effekterna for branschen som du ingar i?
Jag tror att det blir en stoltare bransch om man ingér i ett certifieringssystem. Det blir
ett kvitto pa sin kompetens.

Vad blir effekterna, enligt dig, for samhéallet i stort?

Forhoppningsvis ger detta battre projekt med mer samhéllsnytta for pengarna, sékrare
konstruktioner med hdgre kvalitet. Misskdts systemet kommer det enbart ge hdgre
kostnader.

Hur balanseras samhallets krav pa ckad kunskap och kompetens mot manga
bestillares val av leverantérer enligt “ldgsta pris”?

Vi pa Skanska koper inte pa lagsta pris, utan fokuserar pa kompetens. Priset ska vara
ratt men det behdver inte innebdra att vi véljer det lagsta timarvode. Totalkostnaden
och ratt kvalitet ar vad vi fokuserar pa.

Jag vill ha en konstruktér som kan driva projekt och hitta smarta lIdsningar. En konsult
med smarta l6sningar blir en bra totalekonomisk 16sning for mig. Om man kan driva
projekt har man kontroll pa tid, ekonomi och kvalitet.

Men jag vet att det ofta &r l4gsta timarvode som géller, och jag tycker det &r valdigt
konstigt.

Vad blir effekterna, enligt dig, att inte infora ett meriteringssystem?

Jag ser med viss bavan pa vissa delar av branschen, till exempel huskonstruktion. De
senaste decenniernas har det saknats en fungerande kvalietskontroll, vilket
uppenbarligen lett till sjunkande kvalitet. Det vore illa om det blev samma sak i
anl&ggningsbranschen.

I anlaggningsbranschen har granskningsorganisationerna a andra sidan blivit valdigt
resurskravande och kostsamt, och darfor tror jag att ett meriteringssystem som
fokuserar pa kvalitet skulle vara bra.

Annat?
Nej



Har jag missat ndgon fraga?
Nej kdnns som du tackt manga omraden

Anonym, deltagande eller namn kopplat till intervjuen?
P-O accepterar ett offentligt deltagande.



