Bilaga 1
Auktorisation/legitimering av kvalificerade ingenjorer

1.Inledning

Syftet med denna PM dr att diskutera for och nackdelar med olika satt att bygga upp en
auktorisation av kvalificerade ingenjorer och vilka utmaningar det innebar. Argumentationen
bygger dels pa allman ekonomisk teori om incitament och dels pa mina erfarenheter fran
auktorisation inom fastighetsvarderingsomradet.

2. Tre varianter

| teorin finns manga varianter, med de foéljande tre forefaller vara de mest intressanta i det
aktuella fallet.

Variant 1: Att ansluta sig till en internationell auktorisation. Inom varderingsomradet fungerar
den engelska organisationen RICS (Royal Institute of Chartered Surveyors) som en sadan
internationell auktoriserare. Ett antal svenska varderare har idag en sadan auktorisation, och
RICS har en lokal organisation for Sverige/Norden. Det ar frivilligt men det ar inte ovanligt att
internationella kunder i Sverige begar att en varderare som har en RICS-auktorisation ansvarar
for uppdragets genomférande.Pa ingenjorsomradet finns organisationen Institute of Structural
Engineers (ISE).

Variant 2: Att ha en statliga nationell auktorisation. Idag finns en sadan pa en rad olika omraden
déar staten kraver sarskilda prov/bedomningar for att man ska fa utova ett visst yrke. Likare,
fastighetsmaklare (som arbetar mot privatkunder) och taxiférare ar exempel pa detta. Det kan
noteras att efter fastighetskrisen i borjan pa 90-talet, nar fastighetsvardering fick daligt rykte
pga att priserna foll langt under nyligen gjorda varderingar, sa ville branschen ha en statlig
auktorisation, men da bedémde staten att det var branschen sjalv som skulle ansvara for
auktorisationen.

Variant 3: Branschen sjalv infor en frivillig auktorisation. Detta blev resultatet inom
fastighetsvarderingsomradet dar idag organisationen "Samhallsbyggarna" har en "Sektion for
fastighetsvardering"” som bl a arbetar med auktorisation av fastighetsvarderare (se
http://www.samhallsbyggarna.org/om-oss/sektioner/sektionen-foer-fastighetsvaerdering).

3. Varfor auktorisation?

Ett grundldggande argument fér nagon form av auktorisation ar det som ekonomer kallar
asymmetrisk information och det sk principal-agent-problemet. A (principalen) behover anlita
nagon (agenten), men B har mycket battre information d@n A och A har svart att bedéma hur bra
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B ar och/eller hur bra arbete som B gjort. | det nu aktuella fallet tanker vi oss att A behéver
anlita en kvalificerad ingenjor men har svart att bedéma hur kvalificerad en viss ingenjor
egentligen ar. Om det da finns ett oberoende auktorisationsforférande som det stalls relativt
hoga krav for att passera, sa vet ju A att om B har en sadan auktorisation sa vet A att B har hog
kompetens.

En klassisk metod som inte kraver auktorisation ar att anvanda utbildning som kritierium for
kvalifikationer. Har B examen fran ratt utbildning fran ett universitet med hog status sa ar det
ett tillrackligt tecken pa att B har bra kvalifikationer. Skillnaden mellan civilingjérer,
hogskoleingenjorer och gymnasieingenjorer bygger pa utbildning som grund. Denna metod blir
dock svarare att anvanda ju fler olika utbildningsinstitutioner som finns, t ex pga mer
internationaliserad arbetsmarknad. Metoden blir ocksa mer problematisk om det skett en
snabbt teknisk utveckling och det kan vara svart att veta om ingenjoren med en aldre examen
fran ett fint universitet hangt med i utvecklingen eller e;j.

En annan klassisk metod ar att anvanda referenser och tidigare uppdrag som grund for
bedomning av kvalifikationer, men denna metod har en tendens att gynna de som ar "insiders"
pa den aktuella marknaden som t ex pga kontakter eller annat lyckats komma in pa marknaden
fran borjan. Metoden kan darfér uppfattas som diskriminerande, dven om traineemodeller med
Oppen antagning kan motverka detta.

| ett langre perspektiv sa kan en auktorisation ocksa vara viktig for att fa fler att skaffa sig hogre
kompetens. A kan helt enkelt sdga att denne ar beredd att betala battre om det ar en
auktoriserad person som utfor arbetet och darmed blir det [6nsamt for personer att forsoka
skaffa sig sddana meriter som gor att de kan fa en auktorisation. Traditionellt har ju t ex
utbildningsniva varit ett kriterium for att man ska fa vissa tjanster med hogre |6n, men som
namndes ovan kan utbildning idag vara svarare att anvanda som kriterium.

Det forsta motivet for auktorisation ar alltsa att kunna sortera fram de mer kvalificerade
personerna, medan det andra motivet ar att pa sikt se till att fler skaffar sig hoga kvalifikationer.

4. Problem med auktorisation
Ett grundlaggande problemet med auktorisation ar att lagga behorighetskraven pa "ratt" niva.

En forsta risk ar att de som har en auktorisation, eller som &r sékra pa att kunna fa en, vill skruva
upp kraven fér att dirmed minska utbudet och kunna ta ut hégre arvoden/Iéner. Man kan ju
notera att nar det t ex diskuteras att utoka intaget till lakarutbildning sa kommer invandningar
fran lakarkaren om risker med att personer med en tiondel lagre i betyg kommer in pa
utbildningen och att kompetensen i karen ar hotad. *

'En ytterligare illustration: Nar staten i borjan av 2000-talet inforde majligheten att bli befordrad till professor -
vilket de befintliga professorerna inte var positiva till - sa hade de befintliga professorerna ursprungligen stort
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Det kan emellertid ocksa uppsta situationer med patryckningar fran fler grupper som vill ha en
auktorisation vilket leder till att kraven sanks. Denna risk dr sannolikt storst nar det galler krav
pa vidareutbildning eller motsvarande for att fa behalla sin auktorisation. Har en person fatt sin
auktorisation och sedan sanker kraven for att fa behalla den, sa slipper ju de som har
auktorisationen lagga ut pengar pa utbildningar eller motsvarande for att fa behalla sin
auktorisation.

Lagger man kraven for hogt, och det handlar om frivillig auktorisation, sa kan auktorisationen bli
ganska ointressant for den som ska anlita nagon, eftersom denne vet att det finns manga
duktiga personer som inte har auktorisation, t ex for att det tar for lang tid eller kostar for
mycket.

Lagger man kraven for lagt sa ar vi ur uppdragsgivarens perspektiv tillbaka till det ursprungliga
problemet att veta vilka som verkligen ar kvalificerade. Bland de auktoriserade finns ju bade
hogt kvalificerade personer och sddana som inte ar sa kvalificerade, och fragan ar hur
uppdragsgivaren skiljer ut den foérsta gruppen bland de som har auktorisation.

5. Synpunkter pa de olika varianterna

Nar det galler mojligheterna att fa en balanserad niva pa kraven kan det vara sa att en lokal
statlig auktorisation, som for fastighetsmaklare, ar det basta, dven om det da ocksa kommer att
finnas patryckningar fran olika intressegrupper. Min bedémning ar dock att eftersom inga starka
direkta konsumentintressen finns nar det galler kvalificerade ingenjorer, och att
uppdragsgivaren i regel ar stora professionella organisationer sa kommer inte staten att vara
beredd att driva en auktorisation fér kvalificerade ingenjorer. Aven om denna bedémning skulle
visa sig felaktig, sa ar det i vilket fall som helst en tidskrdavande process att forsoka 6vertyga
staten och det nedlagda arbetet kan vara bortkastat eftersom det kan sluta med att det inte blir
nagot alls.

Fordelen med att knyta an till en stor internationell organisation, som RICS pa
varderingsomradet och Institution of Structural Engineers (ISE) pa ingenjorsomradet, ar att det
redan finns ett fardigt system. Dessutom finns idag en ytterligare fordel med en saddan
internationell organisation och det &r att den fungerar pa en alltmer internationell marknad. Ska
ett svenskt foretag anlita utlandska foretag och vill ha krav pa de ansvariga har tillracklig hog
kompetens, sa kunde detta uppfattas som konkurrensbegriansande att krava att de har en
svensk auktorisation. Idag finns ocksa en allt mer internationell kar av arbetskraft inom de stora
konsultkedjorna och da ar det en praktisk fordel for dessa foretag om det finns en internationell
auktorisation som ger meriter i manga lander samtidigt. Ju mer internationell rorligt arbetskraft
som finns, desto mer attraktivt blir det for den enskilde att skaffa sig en auktorisation om denna

inflytande 6ver kvalifikationskraven och dessa lades inledningsvis pa en niva som var klart hégre an kraven for att fa
en vanlig utannonserad professur. Enligt min bedéming var de befintliga professorerna radd for att ju fler som fick
professorstitel desto mindre status skulle titeln ge.



ger meriter i manga olika lander. Som ndmdes ovan blir det inom varderingsomradet vanligare
att personer har bade en svensk auktorisation (genom Samhallsbyggarnas Sektion for
fastighetsvardering) och en internationell auktorisation genom RICS. Fortsatter
internationaliseringen kommer rimligen en punkt dar personer kan bedéma att de nationella
auktorisationen ar onddig och enbart skaffar sig en internationell auktorisation.

Nar den svenska auktorisationen av fastighetsvarderar kom i borjan pa 90-talet var
fastighetsmarknaden inte all sa internationell som den ar idag och da var en nationell
auktorisation logisk, sarskilt som det ar ett relativt enhetligt yrke vilket gor kompetensen lattare
att bedéma. En nationell auktorisation av kvalificerade ingenjorer kraver rimligen en storre
grupp av manniskor som bedémare eftersom det finns flera specialiseringar. Ju mindre
grupperna blir desto mer blir det en situation i ett litet land dar "alla kanner alla" vilket i sin tur
kan minska rattssakerheten.

Som framgar nedan kommer det i vilket fall som helst att behdvas en nationell organisation,
men enligt min bedémning talar argumenten ovan klart for att den bdsta vigen framdt ér att
knyta an till den existerande internationella auktorisationen via Institution of Structural
Engineers (ISE), givet att man beddmer att den ligger pa en nagorlunda rimlig niva.

| nedanstaende tabell sammanfattas argumenten ovan.



Tabell: Fér och nackdelar med olika varianter

1. Att ansluta till en
internationell
organisation

2. Nationell statlig
auktorisation

3. National
branschdriven
auktorisation

Foérdelar Finns redan fardigt Lokal anpassning Lokal anpassning
system.
Anvandbar i Mer rattssaker an om | Gar sannolikt
internationella branschanknuten snabbare att infora
sammanhang an en statlig
Nackdelar Brist pa lokal Tidskravande och Risk att krav laggs for

anpassning och inget
lokalt inflytande

sannolikt svart att fa
igenom.

hogt for att minska
utbud.

Patryckningar fran
lokala
intressegrupper vid
utformning.

Risk att inte tillampas
strikt.

Behovs anda
anpassning till
internationell
standard for att inte
utestanga utlandska
foretag.

Behovs dnda
anpassning till
internationell
standard for att inte
utestanga utlandska
foretag.

6. Att bedoma vad som &r likvardigt

Att krava att ansvariga for ett projekt har en internationell auktorisation stoter dock pa ett par
problem som maste hanteras. Det forsta problemet kan ses som ett nationellt
overgangsproblem och det ar att det finns en mangd aldre kvalificerade ingenjorer i Sverige som
kan beddma att det inte ar meningfullt fér dom att skaffa sig en internationell auktorisation. Det
andra ar att det utifran konkurrenslagstiftning inom offentlig sektor kan uppfattas som otillaten
konkurrensbegransning att krava att en ansvarig person har en viss frivillig auktorisation.
Bestdllaren maste i praktiken ldgga till en formulering av typen "eller likvardig kompetens" och
da uppstar fragan hur det ska bedémas.

Ett satt att hantera dessa fragor ar att det bildas en lokal organisation, enligt min mening med
bade uppdragsgivare (typ Trafikverket -eller deras branschorganisation) och foretag om séljer
tjdnster (typ ledande konsultforetag - eller deras branschorganisation). Denna lokala



organisation ger inte nagon formell auktorisation, men kan utfarda intyg om sdger att en viss
person beddms ha kvalifikationer som ar likvardiga med den internationella organisationens
krav. Aldre kvalificerade ingenjérer som inte vill skaffa sig en internationell auktorisation kan d&
istaller ansoka om ett sadant intyg. Om det i samband med en upphandling uppstar fragor om
det i ett foretag verkligen finns nagon med likvardiga kvalifikationer, sa finns en organisation pa
plats som kan gora en sadan bedémning. Dessa bedomningar borde erfarna personer inom
omradet kunna gora relativt enkelt - och om ndgon ar missnéjd med bedémningen sa kan ju
organisationen bara uppmana personen att skaffa sig den internationella auktorisationen.
Formellt ska denna organisation alltsa inte ha nagot ansvar utan deras bedémning ska enbart
ses som ett underlag for den uppdragsgivare som ska anlita nagon, och som sjalv gér den
slutliga beddmningen av vad som ska ses som likvardigt.

7. Avslutande kommentar

En frdga man behdver fundera pa ar om det ar en auktorisation som kraver nagon form av
vidareutbildning for att man ska fa behalla auktorisationen. | Samfundet for
Fastighetsvarderings regler finns t ex féljande formulering: "For att uppratthalla kompetensen
hos de auktoriserade varderarna kravs en obligatorisk vidareutbildning om nio dagar under en
trearsperiod." (http://www.samhallsbyggarna.org/om-oss/sektioner/sektionen-foer-
fastighetsvaerdering).

Om jag forstatt ratt finns inga sadana krav i ISE, vilket jag personligen bedémer som en svaghet.
Inget hindrar dock rimligen att t ex en upphandlare lagger till ett sadant krav, dvs att ansvariga
personer bade ska ha en viss auktorisation (eller likvardig) men ocksa kunna visa att denna
kontinuerligt uppdaterat sina kunskaper.
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