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Forord

| véra stéder blandas ofta cyklister och fotgangare pa olika former av ytor. Fot-
gangarna upplever ofta blandningen med cyklister som besvarande och farlig me-
dan cyklisterna anser att fotgangarna &r i vagen och hindrar deras framkomlighet.

Trivector Traffic fick darfor i uppdrag av Véagverket att belysa hur separering av
fotgangare och cyklister kan ske. Detta skedde som en férstudie inom SNE-RPD
som redovisasi Trivector rapport 2007:609.

| forstudien tog Trivector fram tre férslag pa utformning for demonstration, som
uppfyller krav pa sékerhet, framkomlighet och tillganglighet for funktionshindra-
de. Forslagen gdler:

1 Separering vid dubbelriktad cykelbana
2 Separering i intensiv trafikmiljo
3 Cykelbana pa gagata

Trivector fick sedan FoU-andlag av Végverket for att studera dessa tre utform-
ningar i falt genom beteende- och intervjustudier. | denna rapport beskrivs resulta-
tet av faltstudierna. For forslag 1 och 2 &r det en utvérdering av goda |dsningar och
for fordag 3 ar det en pilotstudie med syfte att ta fram ett forslag pa en mera om-
fattande studie av gagator.

Faltstudierna skedde i samverkan med svenska kommuner som hade strackor som
ar utformade enligt de foreslagna utformningarna for férslag 1 och 2. Strackorna
valdes i samrad med Vé&gverket. Kommunerna som medverkade & Helsingborg,
Malmo och Stockholm. Gagatan som studerades ligger i Lund.

| uppdraget har tekn lic Christer Ljungberg varit uppdragsansvarig och tekn dr
Annika Nilsson projektledare. Ovriga medverkande fran Trivector Traffic & civ
ing Malin Gibrand, civ ing Liselott Soderstrom, civ ing Sebastian Falt och Julia
Ljungqvist.

K ontaktperson pa Vagverket har varit Anette Rehnberg.

Stockholm september 2009
Trivector Traffic AB






Innehallsforteckning

Forord

Sammanfattning

1.

Inledning

1.1 Bakgrund

1.2  Syfte och avgransningar

1.3 Rekommenderad utformning
Metod

2.1  Uppléaggning av studien

2.2 Val av strackor att studera
2.3  Datainsamling och -analys
Resultat

3.1 Terminalgatan — Helsingborg
3.2  Ystadsgatan — Malmo

3.3 Jarnvagsgatan — Helsingborg
3.4  Folkungagatan — Stockholm
3.5 Lilla Fiskaregatan — Lund

Diskussion och slutsatser

4.1
4.2
4.3
4.4

Separering vid dubbelriktad cykelbana

Separering i intensiv trafikmiljo
Gagata
Skillnader mellan mén och kvinnor

Forslag pa fortsatt forskning om gagator

Bilaga 1) Brev till kommunerna

Bilaga 2) Observatorsblankett

Bilaga 3) Frageformular for intervju

Bilaga 4) Observatérsblankett gagata

Bilaga 5) Frageformular for intervju gdgata

15
15
16
16

18
18
19
21

25
25
33
40
48
56

66
66
67
68
69

70






Sammanfattning

Bakgrund

| vara stéder blandas ofta cyklister och fotgangare pa olika former av ytor. Fot-
gangarna upplever ofta blandningen med cyklister som besvarande och farlig me-
dan cyklisterna anser att fotgéngarna & i vagen och hindrar deras framkomlighet.
Trivector Traffic fick darfor i uppdrag av Vagverket att belysa hur separering av
fotgéngare och cyklister kan ske. Detta skedde som en forstudie inom SNE-RPD
som redovisas i Trivector rapport 2007:69".

| forstudien tog Trivector fram tre férslag pa utformning for demonstration, som
uppfyller krav pa sakerhet, framkomlighet och tillganglighet for funktionshindra-
de. Forslagen gdller:

1) Separering vid dubbelriktad cykelbana
2) Separering i intensiv trafikmiljo
3) Cykelbana pa gagata

Trivector fick sedan i uppdrag av Végverket att studera dessa tre utformningar i
falt genom beteende- och intervjustudier. Fokus pa studierna lades pa trygghets-
och framkomlighetsaspekter for fotgangare och cyklister. Ovriga aspekter som be-
aktades i forstudien (sdkerhet, tillganglighet (for personer med funktionshinder),
drift och underhdll, utrymme, juridik och kostnad) valde vi att inte studera, efter-
som dessa hade varit styrande for férslagen pa utformning.

| denna rapport redovisas resultatet av utvardering av goda ldsningar for forslag 1
och 2. For gagator redovisas resultatet av en pilotstudie och ett forslag pa en mera
omfattande studie av gagator.

Rekommenderad utformning

"Separering av gaende och cyklister vid dubberiktad cykelbana” - Separerad
gc-bana pa stracka med 1ag andel korsande fotgangare och med dubbelriktad cy-
kelbana.

m Separering bestdr av rader av gatsten, som kompletteras med en vit heldragen
linje.

m Gangdelen skavara belagd med plattor och cykeldelen ska vara belagd med as-
falt (garnarod).

m Pacykeldelen ska korriktningarna vara separerade med streckad mittlinje och
bade gang- och cykeldelen bor vara utméarkta med vagmarkering " gang” re-
spektive "cykel”.

m Stréket bor liggai ett omrade utan korsande fotgéangare, dar cykeldelen gransar
till korbana och gangdelen gransar till friytalbyggnader utan stort antal entréer.

! Trivector rapport 2007:69. Separering av fotgangare och cyklister - férstudie inom SNE-RPD.



"Separering i intensiv trafikmiljo” - Separerad gc-bana pa stracka med manga
korsande fotgangare (enkelriktad cykelbana).

m Separering bestdr av skiljeremsa av gatsten/ranndal kompletterad med vit hel-
dragen linje.
m Gangdelen ar belagd med plattor, medan cykeldelen & belagd med asfalt.

m Dartill & det viktigt med en skiljeremsa mellan cykeldel och kérbana, som for-
hindrar olyckai samband med att bildorrar Oppnas.

m Bade gang- och cykeldelen bor vara utmarkt med vagmarkering " gang” respek-
tive "cykel”.
Forstudiens rekommendation for gagata redovisasi bilaga 1.

Syftet med studierna av gc-bana var att préva om forslagen pa utformning som
togs fram i forstudien fungerar val i praktiken. FOr gagata var syftet att ta fram ett
forslag pa en mera omfattande studie av gagator.

Metod

Studien lades upp som en studie av befintliga stréckor med utformning som éver-
ensstdmde med forslagen i forstudien. Strackorna hittades genom forfragan till 80
kommuner. Fyra strackor valdesi samrad med V égverket.

For att studera trygghet och framkomlighet for fotgéngare och cyklister anvandes
intervju-/enkétstudie och en observations-/beteendestudie. Bada undersokningarna
genomfordes hdsten 2008.

Gagatan studerades varen 2009.

Resultat

Separering vid dubbelriktad cykelbana
m Terminalgatan i Helsingborg

Utformningen pa Terminalgatan i Helsingborg fungerar mycket bra. Dér &r fa fel-
placerade fotgéngare och cyklister, 3 % av fotgangarna respektive 1 % av cyklis-
terna. Det forekommer i princip ingen korsande gangtrafik. De fa tillfalen da tra-
fikanterna befinner sig pafel bana, saleder det intetill ndgon interaktion.

Bade fotgangare och cyklister & mycket positiva och tycker utformningen &r tyd-
lig. Det forekommer problem med gaende pa cykelbanan under rusningstid. Detta
visar pavikten av tillrackliga bredder. Termina gatans gangbana &r inte dimensio-
nerad for det stora fotgangarflode som forekommer i rusningstid. En annan sak
som framkommer &r hur viktigt det & med en tydlig utformning i strackans boérjan
och slut, sa att fotgangare och cyklister leds in rétt.

Markering av mittlinje och cykelsymboler (vagmarkering ”cykel”) pa cykelbanan
samt linje mellan gangbana och skiljeremsa upplevs ha forbéttrat situationen, och
ha lett till farre gdende pa cykelbanan. Cyklisterna tycker det ar lattare att cykla
och tydligare att de ska héllasig till htger efter att mittlinje markerats®.

2 Det bor dock papekas att vi inte undersékte om cyklisterna héll sig pa ratt sida om mittlinjen och om det var nagon
skillnad jamfort med innan markeringen gjordes eller i jamforelse med pa Ystadsgatan i Malmo dar mittlinje inte
markerades.



| 6vrigt & mopederna som forekommer pa cykelbanan inte populéra. Med tanke pa
det |3ga flodet motortrafik, kan mopeder hanvisas bort fran cykelbanan. Detta gors
da med tillaggstavlia med texten " g moped”.

m Ystadsgatan — Malmd

Utformningen pd Y stadsgatan i Malmo ger ett mycket bra beteende hos fotgangare
och cyklister som fardas langs med strackan. Endast 1 % av respektive grupp be-
finner sig pa fel bana och vid dessa tillfallen leder det inte till ndgon interaktion.
Det forekommer viss korsande trafik (7 % av de gaende), men den ger inte upphov
till nagon allvarlig storning. Ett stort antal cyklister & en bidragande orsak till att
det fungerar bra.

Bade fotgangare och cyklister & mycket positiva till utformningen och tycker den
ar tydlig. De alra flesta tycker ocksa att den fungerar bra. En del cyklister upple-
ver att gdende inte gar dar de ska, men det beror pa de korsande fotgangarna. Om
cykelbanan hade gjorts tydligare, t ex med kompletterande vagmarkering, skulle
de fotgangare som korsar kunnat uppmérksammas pa cyklisterna i hogre grad. |
ovrigt & mopederna som forekommer pa cykelbanan inte populdra.

Separering i intensiv trafikmiljo
m Jarnvégsgatan — Helsingborg

Jarnvagsgatan i Helsingborg gor skal for beskrivningen ” separering i trafikintensiv
milj&”. Den intensiva busstrafiken och hallplatser 1angs stréckan leder till manga
fotgangare som korsar cykelbanan (15 % av fotgangarna). Gangbanan &r i smalaste
laget i forhdllande till antalet fotgangare, vilket aven leder till att relativt manga
gar pa cykelbanan (11 % av fotgangarna). Felplaceringarna leder déremot till fa
alvarliga interaktioner. Samtidigt uppger samtliga cyklister att de maste vga
Cyklisterna hdller sig merapasin bana. 3 % cyklar pa gangbanan, men da det han-
der leder det till vissinteraktion.

Majoriteten av bade fotgangare och cyklister tycker utformningen &r bra och tyd-
lig. Samtidigt & majoriteten negativa till situationen, eftersom utformningen inte
respekteras. Den kompletterande vagmarkeringen upplevs ha forbéttrat situatio-
nen, men skillnaden & marginell. Majoriteten av fotgangarna hade inte markt den.



m Folkungagatan — Stockholm

Utformningen pa Folkungagatan i Stockholm fungerar bra. Dér &r fa felplacerade
fotgangare och cyklister, 5 % av fotgangarna respektive 3 % av cyklisterna & pa
fel bana. Det forekommer daremot mycket korsande av gaende (8 % av fotgangar-
na). Detta leder till viss storning for cyklisterna.

Bade fotgangare och cyklister ar positiva till utformningen och tycker den &r tyd-
lig. Samtidigt & en det relativt manga som upplever framkomlighetsproblem. En
detalj i utformningen visar sig vara mindre lamplig. Det & de tradstdd som an-
vands av personer som parkerar sin cykel. De felparkerade cyklarna skjuter ut i
gang- och cykelbanan och tar upp plats. Planterade trad i narheten av gang- och
cykelbana & olampliga av flera skal. De utgor en pakorningsrisk och pa hosten
kan nedfallnal6v utgora halkrisk och skymma vagmarkeringar.

Gagata
m LillaFiskaregatan - Lund

Situationen pa gagatan upplevs av manga som rorig, i synnerhet nar det ar mycket
folk som vistas dér. Observationsstudierna visar dock att samspelet mellan gaende
och cyklister fungerar relativt bra. Gdende kan ocksa kénna sig trygga fran cyklis-
ter om de gar pa utrymmet for gdende pa sidorna, eftersom cyklister inte fore-
kommer dar.

Det & trangt om utrymmet pa Lilla Fiskaregatan och ofta kommer gaende och
cyklister valdigt néra varandra. Med tanke pa detta bor man se 6ver hur utrymmet
utnyttjas med tanke pa leveranser, moblering, affarernas skyltning osv.

Flera av dem som intervjuades efterlyste tydligare separering av géende och cyk-
lister. A andra sidan &r syftet med gégatan inte att den ska vara helt separerad. Ett
visst métt av osdkerhet ar bra for att sdval gaende som cyklister ska behdlla upp-
méarksamheten. Cykelytan ska inte varatill for enbart cyklisterna.

Majoriteten av de svarande & anda positivt instéllda till att cykeltrafik &r tilldten
pa gagatan. Manga av de intervjuade & ocksa bade gaende och cyklister. Vi fore-
slér darfor att man genom exempelvis skyltning talar om att ytan &r till for saval
gaende som cyklister och att de bor visa sarskild héansyn till varandra. Med skylt-
ning avses hér inte ett nytt vagmarke.

Skillnader mellan méan och kvinnor

Det finns vissa skillnader mellan mén och kvinnors beteende. Kvinnor hdller sig i
hogre grad pa rétt yta. Mannen respekterar gang- och cykelbanan i mindre grad.
Man har ocksa oftare yrken som medfor att de behdver korsa gangbanan, t ex som
varudistributorer.

Det finns ocksa skillnader mellan man och kvinnors upplevelse. Det gdler hur
trygga de upplever sig som gaende, dar ménnen & betydligt tryggare &n kvinnorna.
Otryggheten har ofta en annan orsak an cyklisterna. Det & radsla for overfall och
for bilarnas htga hastigheter.

Ovanstdende skillnader géller for separering pa gc-banor och inte gagata.



Slutsatser

Separering vid dubbelriktad cykelbana

Den testade utformningen for separering vid dubbelriktad cykelbana kan rekom-
menderas. Utdver gava utformningen av separeringen ar det viktigt med:

m vadimensionerande bredder pa gang- och cykelbanan

m tydlig utformning i stréckans borjan och slut

®m en medveten strategi for hur mopeder ska hanteras

Separering i intensiv trafikmiljo

Det & en utmaning att fatill separering i intensiv trafikmiljo. Det racker inte med

en bra utformad separering, utan det kravs god planering och utformning med han-
syn till trafiksituationen i Gvrigt.

Ytterligare en utmaning att hantera &r att skapa tillréckligt utrymme/bredd, séarskilt
for de hoga fotgangarflodena, vilka annars tenderar att ta cykelbanan i ansprak,
samtidigt som cykelbanan inte gors fér smal.

| grunden & den testade utformningen tydlig, och kan rekommenderas, men den
kréver ytterligare genomtankt detaljutformning for att de oskyddade trafikanterna
aven ska respektera utformningen. Detta fordrar en noggrann analys av den aktuel-
la stréckan och de behov som finns dér av att korsa, parkera, ga, uteservering etc.
Det kan ocksa kravas en prioritering, t ex att bilparkering flyttas. En fragai sam-
manhanget & om cyklister ska ges fri framkomlighet i intensiv stadsmiljo. Kanske
ar det ett krav som far prioriteras ner. Cyklister kan erbjudas en cykelbana, men fa
vara beredda pa att vaja for fotgangare.

Respekten kan underlattas genom t ex valdimensionerande bredder (s att de inte i
onddan behover stka sig till fel bana). Jamn férdelning mellan fléde av cyklister
och fotgangare och jamna floden gor dven att uppmérksamheten pa respektive tra-
fikantgrupp okas.

Forslag pa fortsatt forskning om gagator

Vi foredar en omfattande studie av gagator som utgdr fran metoden i pilotstudien,
men som uttkas med studier av:

m cyklisters hastigheter,
m interaktioner mellan cyklister,

m kommunrepresentanters och handelns syn pa dagens och tidigare utformningar
av gagatan.

| en fortsatt studie bor ytterligare undersokningsperioder 1&ggas till, morgontrafi-
ken pa vardagar och |6rdagstrafiken.

Gagator ska sesii ett vitt perspektiv. Det & inte bara gator som regleras som gaga-
tor som bor studeras, utan dven de som regleras som gang- och cykelbana eller pa
annat vis, forutsatt att de upplevs som gégator. Aven olika regler vid olika tider
bor beaktas, t ex om cykeltrafik & forbjuden pa lordagar. ALM 1 och HIN 1 bor
beaktas.

Syftet med en sddan omfattande studie bor vara att ge underlag for béttre rad om
reglering och utformning av gagator med tillaten cykeltrafik. Raden bor riktas sig
mot svenska kommuner som vill:



Vi

1. anldgga en ny gagata dar cykeltrafik tillats
2. forbéttra situationen pa gagator dar cykeltrafik redan tilléts

3. borjatillata cykeltrafik pa en befintlig gagata dar cykeltrafik hittills inte har va-
rit till&ten

Som underlag for sddana rad kravs studier av minst ca fem gagator dar cykeltrafik
idag &r tillaten. Samtliga gagator bor ha en god utformning och funktion med n&
got olika typer och grader av separering mellan géende och cyklister. Flodet gden-
de och cyklister bor vararelativt stort for att studier ska vara motiverade.

Pa gagatorna genomfors motsvarande studier som i pilotstudien med nagra tillagg.
Resultaten for de olika gagatorna jamfors och slutsatser dras. Slutsatserna om
lamplig reglering och utformning diskuteras med samtliga férsokskommuner. Inte
bara trafikingenjorerna tillfragas utan &ven handikapprepresentanter, affarsinneha-
varemfl.

Gatorna och deras for- och nackdelar presenteras ocksa pa ett 1&ttillgangligt sétt i
en exempelsamling. Kommunerna som &r intresserade av att forbéttra situationen
pa sin gagata (kan vara bland de studerade gagatorna eller bland 6vriga kommu-
ner) rekommenderas att genomfora studier enligt samma metod bade fore och efter
forandringarna, sa att rekommendationerna valideras.
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Inledning

1.1 Bakgrund

| vara stéder blandas ofta cyklister och fotgangare pa olika former av ytor.
Fotgangarna upplever ofta blandningen med cyklister som besvdrande och
farlig medan cyklisterna anser att fotgangarna & i vagen och hindrar deras
framkomlighet. Separeringen mellan géende och cyklande & en trygghets-
fréga och ett krav i bl a Boverkets foreskrifter ALM 13,

Trivector Traffic fick darfor i uppdrag av Véagverket att belysa hur separe-
ring av fotgangare och cyklister kan ske. Detta skedde som en forstudie
inom SNE-RPD som redovisasi Trivector rapport 2007:69".

Forstudien utfordes med hjdp av en litteraturstudie, en STRADA-analys,
kommunkontakter samt en analys av olika utformningstyper. De aspekter
som beaktades var sékerhet, tillganglighet (for personer med funktionshin-
der), framkomlighet, trygghet, drift och underhall, utrymme, juridik och
kostnad.

Forstudien visade att olyckor mellan fotgangare och cyklister pa gang- och
cykelbanor &r ett litet trafiksakerhetsproblem, men manga kéanner sig éanda
otrygga och rédda for att bli pakorda dar. Daremot visade det sig att separe-
ring i vissa fall har goda effekter pa cyklisters framkomlighet och fotganga-
res trygghet.

| forstudien tog Trivector fram tre férslag pa utformning for demonstration,
som uppfyller krav pa sikerhet, framkomlighet och tillganglighet for funk-
tionshindrade. Forslagen galler:

1) Separering vid dubbelriktad cykelbana
2) Separering i intensiv trafikmiljo
3) Cykelbana pa gagata

Trivector fick sedan FoU-anslag av Vagverket for att studera dessa tre ut-
formningar i falt genom beteende- och intervjustudier. | denna rapport be-
skrivs resultatet av faltstudierna. For forslag 1 och 2 & det en studie av goda
|6sningar. For gégator &r det en pilotstudie.

3 Boverket (2004), Boverkets foreskrifter (BFS 2004:15 ALM 1) och allmanna rad om tillganglighet och an-

vandbarhet for personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférméga pa allmanna platser och inom om-
raden for andra anlaggningar an byggnader, Boverkets forfattningssamling.

* Trivector rapport 2007:69. Separering av fotgangare och cyklister - forstudie inom SNE-RPD.
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1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med studierna var att préva om de tre forslag pa utformning som togs
fram i forstudien fungerar vél i praktiken. Fokus ligger pa att belysa trygg-
hets- och framkomlighetsaspekter for fotgangare och cyklister.

Ett ytterligare syfte var att demonstrera dessa goda |Gsningar for andra
kommuner, forutsatt att studierna visade att utformningarna fungerade val.

Ovanstaende syfte galler framst |6sningar vid gang- och cykelbana, dvs:

1) Separering vid dubbelriktad cykelbana
2) Separering i intensiv trafikmiljo

FOr gagata var huvudsyftet att ta fram ett forslag pa en mera omfattande stu-
die.

1.3 Rekommenderad utformning

De tva utformningsforslagen for gang- och cykelbanor som rekommendera-
desi forstudien &r:

"Separering av gaende och cyklister vid dubbelriktad cykelbana” - Se-
parerad gc-bana pa strécka med |18g andel korsande fotgangare och med
dubbelriktad cykelbana, se Figur 1.1.

= Separering bestar av rader av gatsten, som kompletteras med en vit
heldragen linje.

= Gangdelen ska vara belagd med plattor och cykeldelen ska vara be-
lagd med asfalt (garna rod).

= Pa cykeldelen ska korriktningarna vara separerade med streckad
mittlinje och b&de gang- och cykeldelen bor vara utmarkta med
vagmarkeringen "gang” respektive " cykel”.
= Straket bor liggai ett omrade utan korsande fotgangare, dar cykelde-
len grénsar till korbana och gangdelen gransar till friyta/lbyggnader
utan stort antal entréer.
"Separering i intensiv trafikmilj¢” - Separerad gc-bana pa strécka med
manga korsande fotgangare (enkelriktad cykelbana), se Figur 1.2.

=  Separering bestdr av skiljeremsa av gatsten/ranndal kompletterad
med vit heldragen linje.

= Gangdelen & belagd med plattor, medan cykeldelen ar belagd med
asfalt.

= Dartill & det viktigt med en skiljeremsa mellan cykeldel och korba-
na, som forhindrar olyckai samband med att bild6rrar 6ppnas.

= Bade gang- och cykeldelen bor vara utmérkt med vagmarkeringen
"gang” respektive " cykel”.
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Figur 1.1. Separering av gdende och cyklister vid dubbelriktad cykelbana

Figur 1.2. Separering i intensiv trafikmiljo vid enkelriktad cykelbana

Forstudiens rekommendation for gagata redovisasi bilaga 1.
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Metod

| detta kapitel redovisas under varje delkapitel 2.1-3 forst metod for |6sning-
ar kring gang- och cykelbana. | det avslutande avsnittet i varje delkapitel re-
dovisas metod for gagata.

2.1 Upplaggning av studien

Studie av befintliga goda Idsningar

Uppléggningen av studien styrdes till stor del av yttre forutséttningar. Fram-
for alt onskemd@ om tidplan styrde. Onskemélet var att uppdraget skulle
vara avdutat i slutet av september, sa att resultaten skulle kunna arbetas in i
GCM-handboken som da skulle varai ett slutskede.

Studien lades darfor upp som en studie av befintliga stréckor med utform-
ning som ¢verensstdmde med forslagen i forstudien. Studiernas syfte var att
visa att/hur val/om fordagen pa utformning fungerade i praktiken. Detta
gjordes for att f& mojlighet att demonstrera goda I6sningar for andra kom-
muner och ge underlag for béttre rad om utformning av separering mellan
gaende och cyklande.

Fokus pa trygghet och framkomlighet for bade kvinnor och man

Fokus pa studierna lades pa trygghets- och framkomlighetsaspekter for fot-
gangare och cyklister. Ovriga aspekter som beaktades i forstudien (sikerhet,
tillganglighet (for personer med funktionshinder), drift och underhdl, ut-
rymme, juridik och kostnad) valde vi att inte studera, eftersom dessa hade
varit styrande for forslagen pa utformning.

Studien lades upp sa att genusperspektivet skulle kunna belysas, dvs beteen-
destudier, intervjuer etc. gjordes i liknande omfattning med bade mén och
kvinnor och i den mén det fanns skillnader skulle dessa kunna redovisas.

Visst inslag av fore-efterstudie

Det visade sig vara svart att hitta stréckor som dverensstamde med forslagen
i forstudien. Darfor sokte vi ocksa strackor med likvéardig kvalitet. | ett par
fall kompletterades dessa med vagmarkering for att battre uppna onskad ut-
formning. Detta mojliggjorde for fore- och efterstudier, vilket vi utnyttjade
till viss del. Det var daremot inget huvudfokus, eftersom det hade inneburit
att vi utvérderat effekten av vagmarkeringen snarare @n utformningeni sig.
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Malet var inte att jamfora strackorna

Det var inte nagot huvudmal att jamféra de olika stréckorna med varandra.
De olika platserna har s olika forutséttningar vad géller trafikflode géende
och cyklister, deras kéns- och aderssammanséttning, malpunkter pa strack-
orna etc, att det ansdgs svart att dra slutsatser av en jamforelse. " Ar det ut-
formningen som leder till olika resultat eller cyklisterna?’ osv. Ett md var
att undersoka minst 2 strackor av varje typ for att fa viss bredd pa paverkan-
de faktorer som kanske &r starkt platsspecifika.

Upplagg av studie pa gagata

Studien av gagata ar i stort upplagd som studierna av gang- och cykelbanor.
Syftet var dock mer inriktat pa gaendes trygghet och cyklisternas framkom-
lighet kommer i andra hand. Malet var inte heller framst att utvardera ut-
formningen pa en gégata, utan att ta fram forslag till en mer omfattande stu-
die

2.2 Val av strackor att studera

Kontakter fran forestudien

| forstudien kontaktades 8 kommuner; Orebro, Vasteras, Lidingd, Lund,
Linkdping, Gavle, Malmé och Stockholm.

Kontakterna togs for att se vilka kommuner som var i stand att bygga nya
cykelvagar och var villiga att anlagga ett demonstrationsstrak, alternativt
hade platser som pa ett bra sétt demonstrerar nagon eller ndgra varianter av

separering.
Av de kontaktade kommunerna &erkom tre kommuner:

m Lunds kommun hade inte nagra storre utbyggnader av gec-strak inplanera-
de & 2008, men byggde manga gc-banor under dren 1998-2005 med se-
parering mellan gaende fran cyklister, som kunde studeras.

m Linkoping kommun bade hade och ville anlagga strék med annu béttre
separering och var intresserade av att ingai ett demonstrationsforsok.

m Mamo stad var intresserade av att stélla upp med goda exempel eller
bygga ut ett demonstrationsstrak.

Dessa kommuner kontaktades dter nar vi sokte efter strackor att studera i
denna studie. Men ett storre brevutskick gjordes ocksa, se nedan.

Brev till 80 kommuner och fortsatta kommunkontakter

Ett brev skickades ut till 80 svenska kommuner, samtliga kommuner med
fler &n 20.000 invanare. Se brev i bilaga 1.

Malmg, Linkoping, Vaxjo, Goteborg, Orebro, Helsingborg och Umed horde
av sig med intresse for att fa sina strackor utvérderade. Vaxj6 hade endast en
gagata att utvardera. | 6vrigt handlade det om ca 7 strackor av varderatyp av
gc-bana.



20

Trivector Traffic

Dérefter inleddes kontakter for att fa reda pa mer om strackorna, med syfte
att se om utformningen staémde med rekommendationerna i forstudien. Upp-
gifter som samladesin var:

m flode av gdende och cyklister,

m langd pa strackan, och dess platsi staden,

m bredder pa gang- och cykelbanan,

m Ovriga uppgifter om utformning och foto som stod.

Vi frégade ocksa om de var beredda att komplettera med vagmarkering.

Manga av strackorna visade sig inte uppfylla vara rekommendationer, framst
avseende utformning. Darfor inleddes ocksa ett aktivt sokande efter nya
strackor, bl ai Stockholm.

Val av strackor i samrad med Vagverket

Efter genomgang av inkomna férslag och uppgifter valdes fyra strackor i
samrad med Véagverket. Tva stréckor 1ag i Helsingborg, en stracka 1&g i
Malmo och en strackalag i Stockholm. Stréckorna ar:

Separering vid dubbelriktad cykelbana:

m Terminalgatan — Helsingborg
m Ystadsgatan —Mamo

Separering i intensiv trafikmiljo:

m Jarnvégsgatan — Helsingborg
m Folkungagatan — Stockholm

Samtliga stréackor hade en i grunden god utformning, &en om den inte helt
dverensstamde med véra rekommendationer.

m Samtliga stréackor hade skiljeremsa med rader av gatsten, enligt rekom-
mendationerna. Ingen av strackorna hade vit heldragen linje som kom-
plement i utgangsl aget.

m Samtliga strackor utom Terminalgatan hade gangdel belagd med plattor
och cykeldel belagd med asfalt, enligt vara rekommendationer. P& Ter-
minalgatan var gangdelen i asfalt. Detta ansdgs inte utgora nagot pro-
blem. | forstudien framkom aven att asfalt ar ett béttre underlag for rorel-
sehindrade, varfor det ansags intressant att studera denna stracka.

m Samtliga stréckor hade cykelbana utmérkt med cykelsymbol (vagmarke-
ring "cykel”), i enlighet med vara rekommendationer. Endast Terminal-
gatan hade symboler (vagmarkering "gang”) pa gangbanan.

m P4 stréckor i intensiv trafikmilj6é fanns skiljeremsa mellan cykeldel och
korbana, som forhindrar olycka i samband med att bildorrar 6ppnas, vil-
ket &r relevant dér det forekommer kantstensparkering.
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m P4 strackor med dubbelriktad cykelbana var korriktningarna inte separe-
rade med streckad mittlinje i utgangslaget, vilket vi hade angett i varare-
kommendationer.

m Tre av stréackorna — alla utom Y stadsgatan — hade tréd planterade i an-
slutning till gc-banan. Detta hade vi inte rekommenderat i forstudien.

Helsingborg och Malmd sade sig vara beredda att kompl ettera utformningen
med vagmarkering, medan Stockholm inte var beredda att géra detta
Mamo andrade sig senare angaende kompletterande vagmarkering. Den
kompl etterande vagmarkeringen i Helsingborg omfattade:

m heldragen vit linje mellan gang- och cykelbanan

m streckad mittlinje som separerade korriktningarna pa den dubbelriktade
cykelbanan

m cykelsymboler (vagmarkering " cykel”)
Strackorna beskrivs nérmare i kapitel 3, dér resultat for varje stréacka presen-
teras.

Val av gagata att studera

Ett antal gagator som projektgruppen kande till diskuterades. Valet foll pa
Lilla Fiskaregatan i Lund. D&r har ett examensarbete tidigare gjorts’, och re-
sultatet fran denna skulle kunna anvandas for att jamfora med de resultat
som fas fram i denna studie. Lilla Fiskaregatan i Lund har ocksa en utform-
ning som vi tror kan fungera val, med viss uppdelning av géende och cyklis-
ter men utan regelrétt cykelbana.

2.3 Datainsamling och -analys

For att studera trygghet och framkomlighet for fotgéngare och cyklister togs
tva datainsamlingsmetoder fram, en intervju-/enkétstudie och en observa-
tions-/beteendestudie.

Intervju-/enkétstudiens framsta syfte & att belysa utformningens betydelse
for fotgangarnas trygghet och cyklisternas framkomlighet

Beteendestudiens framsta syfte & att belysa utformningens tydlighet och
cyklisternas framkomlighet. Ett ytterligare syfte &r att fa mojlighet att jamfo-
ra fotgangarnas och cyklisternas upplevelse enligt intervju, med hur det fak-
tiska beteendet &r enligt observationsstudien.

Observationsstudie

Observationsstudien utformades som en rékning av gaende och cyklister, dar
det noterades om de hdll sig pa sin bana eller inte. Det noterades ocksa vil-

® Santmiguel, R., (2004), The traffic environment of Lilla Fiskaregatan — a study of cyclist-pedestrian interac-

tions. Thesis 138, Lunds unvierstitet, Lunds Tekniska Hogskola, Institutionen for teknik och samhélle, Tra-
fik och vag, Lund.
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ken typ av interaktion som skedde mellan gadende och cyklist da nagon be-
fann sig pa fel bana.

Tvatyper av interaktioner kan uppsta:

m Léangsgdende, dvs interaktioner mellan géende och cyklister som féardas
langs gc-banan.
m Korsande, dvsinteraktioner da en gaende korsar cyklistens bana.

Utgangspunkten &r att 1angsgaende interaktioner ar felaktigt beteende — tra-
fikanten befinner sig pa fel bana utan att han/hon har nagon malpunkt dér.

Korsa kan bara géende gora, och detta gors da for att det finns en ma punkt
pa andra sidan cykelbanan. Om utformningen &r tydlig & hypotesen att kor-
sandet gors vid val valt tillfalle sa att det inte blir ndgon storning.

Slutligen noterades alvarlighetsgraden av interaktionen, dér interaktionerna
indelades i 3 grader. Blankett for observationsstudien finns i bilaga 2. Dér
forklaras ocksa hur interaktioner av olika alvarlighetsgrad definieras.

Intervjuer
| intervjustudien undersoktes:

m Hur gdende och cyklister uppfattar situationen pa gang- och cykelbanan.
m Vad detycker om séttet att separera géende och cyklister.

m Hur tydlig utformningen &r for att visa vilken sida géende och cyklister
skahdllasig pa

m De gdende fick ocksa ange hur trygga de & med utformningen.

De som fardats pa platsen tidigare fick ange:

m om detycker att gdende och cyklister hdller sig pa sin sida samt,

m om det hant att de fatt ga undan respektive saktain for att de funnits cyk-
lister respektive gaende pa fel bana.

Pa de platser dar langsgaende vagmarkering skett, stélldes aven fragor till
gadende och cyklister:

m om de markt nagon forandring och vad det tyckte om den.

De som cyklat/gétt pafel sidaalternativt korsat cykelbanan fick ange:

m varfor de gétt pafel bana och om de méarkte att de gjorde det.

Intervjun innehdll &ven bakgrundsfrégor om hur ofta de intervjuade fardas
pa platsen som gaende och cyklist, samt om deras kon och alder.

Blankett for intervju finnsi bilaga 3.
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Genomfdrande

Bada undersokningarna genomfordes i september manad, med viss komplet-
tering i borjan av oktober. Studierna genomfordes under ca 4 timmar per
stracka sa att perioder med olika fléden kom med. Tiden forlades vanligtvis
pa eftermiddagen, cakl 13-18. Se'tid for respektive stréckai tabell 2.1.

Observationsstudien utfordes fran inspelad videofilm pa tre av strackorna.
Pa den fjarde strackan gjordes beteendestudierna direkt pa plats. Dar film-
ning skedde genomfordes intervjuerna samtidigt. Intervjuarna stod da sa att
de inte storde de géendes och cyklisternas beteende. Den del av strackan dér
intervjuer genomfordes var ungefér densamma som dér beteendestudier
gjordes. Beteendet observerades pa en stracka pa uppemot 50 meter.

Ca 120 intervjuer genomfordes pa varje stracka. Bade gaende och cyklister
tillfragades. Antalet man och kvinnor, antalet gadende och cyklister samt an-
talet felplacerade trafikanter kontrollerades med jamna mellanrum, sa att an-
talet i respektive grupp skulle blir tillréckligt stort for att tillata analys. Malet
var att det skulle vara minst 40 av minst representerade grupp. Detta géllde
dock g felaktigt placerade, eftersom de ofta var mycket fa

Tabell 2.1. Datainsamling i observations- och intervjustudie

Stracka Datum och tid for studier Antal h Antal intervjuer
(intervjuer samt filmning) observationer
Terminalgatan — Helsingborg | 24/9- 2008 kI 11.30-16.30 3:45 120
Ystadsgatan — Malmo 25/9- 2008 kl 12.30-17.30 3:50 120
Jarnvagsgatan — Helsing- 19/9 samt 15/10-2008 kI 13-17.30 4:15 122
borg
Folkungagatan — Stockholm | Observationer: Intervjuer: 9/9+ 4:00 122
1,11, 30/9 2008 | 2/10-2008
kl 14.30-19.15 kl 14-19
Totalt 15:50h 484

Datainsamling och analys pa gagata

Aven for gdgata gjordes en intervju-/enkétstudie och en observations-
/beteendestudie. Eftersom syftet var ett annat och gagatan &ven har en annan
funktion och utformning dn gang- och cykelbanor, anpassades saval inter-
vju-/enkétstudien som observations-/beteendestudien.

| observationsstudien undersoktes inte korsande interaktioner, dvs da gaende
korsar cykelytan i mitten av gagatan. Korsande interaktioner stroks eftersom
korsande rérelser var mindre tydliga och inte skedde vinkelrétt mot cykel-
ytan. Gaende i gdgatans langsriktning pa cykelytan ses heller inte som ett
felaktigt beteende, vilket var fallet for gc-banor. Gaende far vistas dver hela
gagatan, aven cykelytan. Se observationsblankett i bilaga 4.

| intervjustudien undersoktes dven vad man anser om att cykeltrafik ar tilla
ten, och om man anser att gaende och cyklister tar hansyn till varandra och
om cyklisterna ser det som ett problem att de far cykla sakta pa gagatan. En
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fraga om hur trivsamt man tycker det &r att vistas pa gagatan lades aven till.
Den tidigare fragan om man anser att gdende och cyklister hdller sig pa sin
sidatogs bort. Se frageformular i bilaga 5.

Undersokningen gjordes i borjan av juni. Observationsstudierna gjordes ge-
nom videofilmning. Filmningen gjordes under ca 4 timmar sa att perioder
med olika fléden kom med, mellan ca kl 10.00 till 17.00. Aven intervjuerna
gjordes utspridda under detta tidsintervall. Observationerna gjordes sedan
genom att studera 20 minuter film fran olika tidpunkter pa dagen - formid-
dag, lunch och eftermiddag.

Tabell 2.2 Datainsamling i observations- och intervjustudie — Lilla Fiskaregatan

Stracka Datum och tid for studier Tid for observationer Antal intervjuer

(intervjuer och filmning)

Lilla Fiskaregatan ~ 9/6 - 2009 ki 10.05-13.06 Formiddag 10.10-10.30 105
10/6 — 2009 kI 15.30-17.05 Lunch 12.00 -12.20
Eftermiddag 16.00-16.20
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3. Resultat

3.1 Terminalgatan — Helsingborg

m Strackal: Separering vid dubbelriktad cykelbana

Om strackan

Denna gang- och cykelbana ligger mellan det stora resecentrumet ”Knut-
punkten” och hoégskolan i Helsingborg, IKEA:s huvudkontor och flera andra
foretag. Darfor &r detta en stracka som manga pendlare ror sig pa och dven
personer som ska pa lunch. Flodet varierar darfor mycket 6ver dygnet.

Under den period som stréckan observerades var flodet i genomsnitt ca 320
gdende/timme och ca 85 cyklister/timme. Flodet var betydligt hogre kring
lunch &n pa eftermiddagen. Det var betydligt fler géende &n cyklister.

Karaktaren pa gatan & korridorsformad utan mapunkter langs strackan.
Déarmed forekommer inte gadende i korsande riktning och inte heller nagon
kantstensparkering.

Cykelbanan &r bred (3 meter) och dubbelriktad, avskild med rader av sma
gatsten mot gangbanan (ca 1 meter). Gangbanans bredd & 2,5 meter.

Infor studierna kompletterades strackan med cykelsymboler (vagmarkering
”cykel”) och mittlinje som atskiljde cykelriktningarna samt med heldragen
linje som avgransning mellan gangbana och skiljeremsa, se Figur 3.1.

Figur 3.1. Terminalgatan — Helsingborg, fére (vanster) och efter att den kompletterats med vagmarke-
ring (hoger).
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Géende och cyklisters beteende

Under knappt 4 timmar observerades 1198 gdende och 316 cyklister pa
Terminal gatan.

Bade gadende och cyklister hdller sig pa sin sida av gc-banan i mycket hog
grad. 31 personer (3 %) gick pa cykelbanan. Endast 2 personer cyklade pa
gangbanan istdllet for pa cykelbanan, se Tabell 3.1 och Figur 3.2. Det &
ingen skillnad mellan mén och kvinnor nér det galler andelen som &r pa fel
yta

Tabell 3.1. Gaendes och cyklisters beteende

Man* Kvinna* Totalt* ‘
Gaende totalt (antal) 656 537 1188
Varav gaende pa gangbanan (antal) 636 526 1165
Varav géende pé cykelbanan (antal) 20 11 31
Varav géende som korsar cykelbanan (antal) 1 1 2
Cyklister totalt (antal) 144 154 316
Varav cyklister pd gangbana (antal) 2 0 2

* | vissa fall gick det inte att avgora personens kon fran film. Darfor kan summan av antalet man och
kvinnor skilja sig fran totala antalet.

Figur 3.2. Terminalgatan i Helsingborg med tydlig och vél fungerande separering

De gaende som gick pa cykelbanan orsakade viss storning for cyklister i 13
% av fallen. | Gvrigt orsakade de ingen storning alls, dvs ingen géende gav
upphov till nagon alvarligare (hog) stérning, se tabell 3.2. Sett till ala g&
ende sa & andelen som stor cyklister forsvinnande liten.
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Tabell 3.2. Interaktion som géende pa cykelbanan ger upphov till.

Man Kvinna Totalt ‘

Gaende pa cykelbanan (antal) 20 11 31
Ingen storning (%) 85 % 91 % 87 %
Viss storning (%) 15% 9% 13%
Hog stoérning (%) 0% 0% 0%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %
Andel gdende pa cykelbanan av totalt antal gadende (%) 3% 2% 3%
Ingen stérning (%) 3% 2% 2%
Viss storning (%) 0% 0% 0%
Hog stérning (%) 0% 0% 0%

* | vissa fall gick det inte att avgora personens kon fran film. Darfor kan summan av antalet man och
kvinnor skilja sig fran totala antalet.

Det forekommer nastan ingen korsande gangtrafik. Endast 2 personer av det
totala antalet gadende korsade cykelbanan under den studerade perioden, se
tabell 3.3. Anledningen till det |3ga antalet korsande géende &r att det inte
finns ndgra mapunkter vid sidan om gang- och cykelbanan.

Tabell 3.3. Interaktion som gaende som korsar cykelbanan ger upphov till.

\ET Y E Totalt ‘
Gaéende som korsar cykelbanan (antal) 1 1 2
Andel korsande av totalt antal gdende (%) 0%
Ingen storning (%) 100 %
Viss storning (%) 0%
Hog storning (%) 0%
Summa (%) 100 %

Det lilla antalet cyklister pa gangbanan gav inte upphov till nagra storningar
for fotgangarna, se tabell 3.4.

Tabell 3.4. Interaktion som cyklister p& gangbanan ger upphov till.

\ET T Totalt ‘
Cyklister p4 gadngbana (antal) 2 0 2
Andel av cyklisterna som cyklar pd gdngbanan 1%
(%)
Ingen storning (%) 100 %
Viss storning (%) 0%
Hog storning (%) 0%
Summa (%) 100 %
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Géaende och cyklisters upplevelse

120 personer intervjuades pa Terminalgatan i Helsingborg, varav 62 méan
och 58 kvinnor. 80 var gdende och 40 cyklister, se Tabell 3.5.

Tabell 3.5. Intervjuade personer pa Terminalgatan

\VE] Kvinna Totalt ‘
Gaende 41 39 80
Cyklister 21 19 40
Totalt 62 58 120

Upplevelse av situationen

Savd gédende som cyklister & vadigt positiva till situationen pa gang- och
cykelbanan. Det ar ytterst fa (1 % respektive 3 %) som tycker den & dalig,
se Figur 3.3.

100%

Mycket bra

Bra 90%

Varken eller
mDalig

80% -

70% -
60% -
50% -

40% -

30%
20% -
10%

0% . IEE—
Gaende Cyklist

Figur 3.3. Hur uppfattar du situationen fér gadende och cyklister har pa gang- och cykelbanan? Ngaen-
de=80, Ncyklist=40

Upplevelse av utformningen

Sa gott som alla gaende (99 %) och cyKklister (97 %) anser att séttet att sepa-
rera gadende och cyklister & bra eller mycket bra, se Figur 3.4. Synpunkter
som gavs var mycket positiva, "bra med tanke pa flodet”, "fint att gdende
har egen plats’, " perfekt”, ”jattebra’.
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Mycket bra 100%

Bra 90% -
Varken eller 80% -
mDalig 70% -

60% -
50% -
40% -
30%
20% -~
10% -~
0%

Géaende Cyklist

Figur 3.4. Vad tycker du om det har sattet att separera gaende och cyklister? Ngdende=80, Ncykli-
ser=40

Nastan ala anser att utformningen var tydlig eller mycket tydlig, se Figur
3.5. Forbéttringar som foreslas ar: " Skylt som visar béttre”, "Markera g&
gubben i marken tydligare! Kanske rita ut fotsteg pa gangbanan?’, " Slitna
marken pa gangbanan”. En pdpekade "Folk hdler sig inte pa sin sida an-
nars.”

Mycket tydlig 100% -
Tydlig 90% -
Mindre tydlig 80% -
minte alls tydlig 70% -
60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -~

0%

Gaende Cyklist

Figur 3.5. Hur tydlig ar denna utformning for att du ska veta vilka sida du ska halla dig pa? Ngaen-
de=80, Ncyklister=40

Gaendes trygghetsupplevelse

De géende pa Terminalgatan kanner sig trygga med utformningen, se Figur
3.6. Ingen uppgav att det inte alls kandes tryggt medan nagra tyckte det kan-
des mindre tryggt. Otryggheten hade déremot inte med gélva separerings-
formen mellan gdende och cyklister att gora, enligt de kommentarer som
framkom. Kommentarerna vittnade istéllet om radsla for dverfall. "Inte pa
kvélar, ser daligt dd”, "kan vara (otrygg) pga trad”. Kvinnor upplevde sig
mindre trygga &n ménnen gjorde.
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Mycket trygg 100% -
Trygg 90% -
Mindre trygg

80% -

Hinte alls trygg

70% -

60% -

50% -

40% -
30%
20% -
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Man Kvinna

Figur 3.6. Som géende, hur trygg kanner du dig med denna utformning? Nman=41, Nkvinnor 39.

Upplevelse av framkomlighet

59 % av de gaende och 73 % av cyklisterna anser att bade géende och cyk-
lister altid eller oftast hdller sig pa rétt yta pa gang- och cykelbanan, se Fi-
gur 3.7. | Gvrigt & det en stor del som anser att gdende inte gor det. Det
gdllde sarskilt pa morgonen eller pa lunchen nar det var mycket folk. Da det
& manga gdende blir det trangt, och gangbanan upplevs som for smal. Flera
tyckte det var rorigt vid stationen, och i borjan och slutet av vagen.

En annan viktig sak som ogillades var att det var manga mopedister som
korde pa cykelbanan, speciellt under tider med hogt flode.

Ja alltid 00% ] —

Ja oftast

90% +—— EE EE—

Oftast men inte gdende

Oftast men inte cyklister 80% +———— I——— I

ENej
. 70% -+

60% -
50% -~
40%
30%
20% -~

10% -~

0%

Géende Cyklist

Figur 3.7. Anser du att gdende och cyklister haller sig pa ratt yta pa denna plats? Ngaende=79, Ncyk-
lister=40

Ca 20 % av de gdende och ca 48 % av cyklisterna anser att det ofta eller
ibland far ga undan eller vgja for att nagon cyklar pa gangbanan, respektive
gar pa cykelbanan, se Figur 3.8.



31

Trivector Traffic

Ja ofta 100%
Ibland 90%
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mAldrig 80%
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Gé& undan, cyklar pa gangbanan Vaja, gar pa cykelbanan

Figur 3.8. Hander det att du far ga undan for att ndgon cyklar pa gadngbanan/vaja for att ndgon gar pa
cykelbanan? Ngaende=69, Ncyklister=39

Orsak till felbeteende

7 personer som gatt pa cykelbanan intervjuades och 3 personer som cyklat
pa gangbanan. Knappt héften hade inte markt att de befann sig pa fel sida.
Anledningen till att man gick pa cykelbanan var att de hade sdllskap med en
cyklist, att det kandes trangt pa gangbanan och att det var mer sol pa cykel-
banan. Det hande ocksa da de gaende skulle passera manga gaende som gick
pa rad och tog upp hela gangbanan, och det hande oftast under lunchtid, se
fotoi Figur 3.9.

Figur 3.9. Manga gaende pa Terminalgatan i rusningstid leder till att gdende ibland utnyttjar cykelba-
nan

Anledningen till att cyklisterna cyklade pa gangbanan var att de hade sill-
skap av en géende eller att de kommit fel redan fran borjan i korsningen in-
nan.

Syn pa kompletterande vagmarkering

Strackan kompletterades med cykelsymboler (vagmarkering "cykel”), vit
mittlinje som atskiljde cykelriktningarna samt med vit heldragen linje som
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avgrénsade gangbanan mot skiljeremsan. Detta uppméarksammades av en
stor del av gang- och cykeltrafikanterna. Det var farre av de géende an av
de cyklande som hade upptéckt nagon skillnad i utformningen, 41 % av de
gaende jamfort med en klar majoritet av cyklisterna (70 %), se Figur 3.10.

100% -
mJa

(7
ENej 90%

80% -
70% -
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50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% -
Géende Cyklist

Figur 3.10. Har du markt ndgon férandring i utfromningen av gang- och cykelbanan har pa platsen?
Ngéaende=80, Ncyklister=40

Av dem som markt ndgon forandring ans3g de dlra flesta att forandringen
var till det battre, men nagra personer tyckte inte det var ndgon skillnad.
Ingen angav att det blivit sdmre, se Figur 3.11.

100% -
mBattre

mIngen skillnad 90% -
80% -

70% -
60% -
50% -
40% -+
30% -
20% -
10%

0%
Gaende Cyklist

Figur 3.11. Om ja, ar forandringen till det battre eller till det samre? Ngdende=33, Ncyklister=28

De géende kommenterade att det blivit tydligare och att det lett till att farre
gar pa cykelbanan. Cyklisterna tyckte det blev "tydligare med hoger- och
vanstertrafik” och att det gick ”l&ttare att cykla’. Ett par personer ndmnde att
det var "bra &en innan” och att " Alla visste redan vad som géllde.” Forslag
paytterligare forbattringar var: ” Onskar tatare cykelmarkering”.
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3.2 Ystadsgatan — Malmo

m Stracka 2: Separering vid dubbelriktad cykelbana

Om strackan

Strackan & belédgen i Mamd mellan Nobelvagen och Lantmannavégen, se
Figur 3.12. Langs stréckan finnsi huvudsak bostader och parkeringsplatser.

Cykelbanan & 3,4 meter bred och dubbelriktad (dock utan markerad linje
men med cykelsymboler (vagmarkering "cykel”) och separerad fran gang-
banan med 40 centimeter gatsten (4 rader). Gangbanan bestar av plattor och
ar lite smaare an cykelbanan, 2,8 meter. Mellan cykelbanan och kérbanan
finns en skyddsremsa av 0,6 meter smagatsten. Den studerade strackan lig-
ger mellan Nobelvagen i vaster och Hasselgatan/Osbygatan i oster.

Pa denna stracka var flodet av cyklister valdigt hogt och flodet gaende |8gt.
Under den period som stréckan observerades var flodet i genomsnitt 100 g&
ende/timme och 330 cyklister/timme. Det & mycket pendlare som anvéander
strackan.

Figur 3.12. Ystadsgatan i Malmo

Géaende och cyklisters beteende

Under knappt 4 timmar observerades 388 gaende samt 1280 cyklister pa
Y stadsgatan.

Endast 2 personer (knappt 1 %) gick pa cykelbanan och 26 personer (7 % av
totala antalet gdende) korsade den under den studerade perioden, se Tabell
3.6. Antalet cyklister var mycket stort i forhallande till antalet gdende. Detta
ar troligtvis en viktig bidragande orsak till att de gdende hdller sig pa ratt
sida. 10 personer (1 %) cyklade pa gangbanan istédllet for pa cykelbanan.
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En storre andel av méannen korsar cykelbanan, men i 6vrigt finns inga skill-
nader i felaktig placering mellan man och kvinnor.

Tabell 3.6. Gaendes och cyklisters beteende
Man* Kvinna* Totalt* ‘

Gaende totalt (antal) 185 198 388
Varav gaende pa gangbanan (antal) 165 190 360
Varav gaende pa cykelbanan (antal) 2 0 2

Varav géende som korsar cykelbanan (antal) 18 8 26
Cyklister totalt (antal) 610 542 1280
Varav cyklister pd gangbana (antal) 6 4 10

* | vissa fall gick det inte att avgora personens kon fran film. Darfor kan summan av antalet man och
kvinnor skilja sig fran totala antalet.

| de fall géende gick pa cykelbanan ledde detta inte till ndgon stérning, se
tabell 3.7.

Tabell 3.7. Interaktioner som gaende pa cykelbanan ger upphov till.
Gaende pa cykelbanan (antal) 2
Ingen storning (%) 100%

Viss stdrning (%) R

Hog storning (%) -

Summa (%) 100 %
Andel gadende pa cykelbanan av totalt antal gadende (%) 1%
Ingen storning (%) 1%

Viss storning (%) -

Hog storning (%) -

En viss korsande gangtrafik finns langs strackan (7 % av totalt antal géen-
de). Antalsmassigt &r dessa dock fa, endast 26 stycken. 12 % av alla korsan-
de gdende orsakade ndgon form av stérning for cykeltrafiken. Ingen korsan-
de person gav upphov till allvarligare (hog) stérning, se Tabell 3.8.

Tabell 3.8. Interaktioner som gaende som korsar cykelbanan ger upphov till .
\ET] Kvinna Totalt ‘

Gaende som korsar cykelbanan (antal) 18 8 26

Andel korsande av totalt antal gdende (%) 10 % 4% 7%

Ingen storning (%) 94 % 75 % 88 %

Viss stdrning (%) 6% 25% 12 %

Hog storning (%) 0% 0% 0%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %
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Det forekom &ven nagra fall da cyklister cyklade pa gangbanan. Detta gav

inte upphov till ndgra stérningar for fotgangarna pa cykelbanan, se Tabell
3.9.

Tabell 3.9. Interaktioner som cyklister pa gangbanan ger upphov till.
0

Cyklister pa gadngbana (antal) 10
Andel av cyklisterna som cyklar pa gdngbanan (%) 1%
Ingen storning (%) 100 %
Viss storning (%) 0%
Hog storning (%) 0%
Summa (%) 100 %

Antalet storningar pa stréckan var vadigt fa och sava gaende som cyklister
holl sig férutom i undantagsfall pa rétt sida av gang- och cykelbanan. Anta-
let cyklister pa strackan & vadigt stort, varfor de i stor utstrackning blir
dominerande, se Figur 3.13.

Figur 3.13. Cyklisterna dominerar pa Ystadvagen
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Gaende och cyklisters upplevelse

121 personer intervjuades pa Y stadsgatan i Malma, varav 62 var man och 59
var kvinnor. 40 var gaende och 81 cyklister, se Tabell 3.10.

Tabell 3.10. Intervjuade personer pa Ystadsgatan

\VE] Kvinna Totalt ‘
Gaende 20 20 40
Cyklister 42 39 81
Totalt 62 59 121

Upplevelse av situationen

Savé gaende som cyklister &r positivatill situationen pa gang- och cykelba-
nan, se Figur 3.14. Det & heller ingen storre skillnad mellan vad géende och
vad cyklister anser om situationen. De flesta synpunkter som kom fram ror-
de den néraliggande korsningen. Flera var ocksa irriterade pa de mopedister
som korde pa strackan. Nagon ansag att det var trangt for cyklister och n&
gon annan att det var trangt for gdende. Nagra synpunkter fran cyklister pa
att gadende stor trafiken pa cykelbanan framkom inte. Inte heller papekade
nagon gaende att cyklisternavar i vagen.

Mycket bra 100% 4

Bra 90% -
Varken eller
mDAalig

80%

70% 4+

60% -

50% +——

40% -
30% -
20% 4+—
10% - —
o | I | A

Gaende Cyklist

Figur 3.14. Hur uppfattar du situationen for gdende och cyklister har pa gang- och cykelbanan? Ngéen-
de=40, Ncyklist=81

Generellt sett ar folk vadigt ndjda med just denna strécka och dess separe-
ring och nastan samtliga sa att "hér & det bra men déar borta & det kata-
strof”.

Upplevelse av utformningen

De alra flesta gdende (95 %) och cyklister (93 %) anser att Sittet att separe-
ra géende och cyKklister &r bra eller mycket bra, se Figur 3.15. Nagon anser
att det &r battre med asfalt pa gangbanan och att det hade kunnat goras tydli-
gare med nagon farg.
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Mycket bra 90% -
Bra
Varken eller 80% -

mDalig

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -~

10% -~
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Figur 3.15. Vad tycker du om det har sattet att separera gaende och cyklister? Ngdende=40, Ncykli-
ser=80

Néstan alla gaende (97 %) och cyklister (94 %) ansag att utformningen var
tydlig eller mycket tydlig, se Figur 3.16. Kommentarer som namndes var att
de olika materialen och cykelsymboler (vagmarkering ”cykel™) gor det tyd-

ligt.

100% -

Mycket tydlig

Tydlig 90% -

Mindre tydlig
Hinte alls tydlig

80% -
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Figur 3.16. Hur tydlig ar denna utformning for att du ska veta vilka sida du ska halla dig pa? Ngaen-
de=39, Ncyklister=80

Géaendes trygghetsupplevelse

De gaende pa Y stadsgatan kanner sig trygga med utformningen. Ingen upp-
gav att det inte als kanns tryggt medan nagra tyckte det kdnns mindre
trygat, se Figur 3.17. Detta hade i heller med géva separeringsformen mel-
lan gaende och cyklister att gora, utan med trafiksituationen med hoga has-
tigheter pa gatan.
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Mycket trygg
Trygg 90%

Mindre trygg
80%

minte alls trygg
70%
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50%

40%
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20%

10%

0%

Géende

Figur 3.17. Som géende, hur trygg kanner du dig med denna utformning? Ng&ende=39

Upplevelse av framkomlighet
28 % av de gdende och 30 % av cyklisterna anser att gadende och cyklister

altid haller sig pa rétt yta

pa gang- och cykelbanan. 5 % av de géende och

14 % av cyklisterna anser & andra sidan inte alls att géende och cyklister hal-

ler sig paratt yta, se Figur 3.18.
Ja alltid 00% -
Ja oftast

) . 90% -
Oftast men inte gaende

Oftast men inte cyklister 80% -
mNej
70% -
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Figur 3.18. Anser du att gdende och cyklister haller sig pa ratt yta pd denna plats? Ngaende=39, Ncyk-

lister=80

21 % av de gdende och 46

% av cyklisterna anser att de ibland eller ofta far

ga undan eller vgja for att nagon cyklar pa gangbanan, respektive gar pa cy-
kelbanan, se Figur 3.19. Mopeder pa cykelbanan stor, liksom korsande g&
ende. Att det var manga mopedister som korde pa cykelbanan, speciellt un-
der tider med hogt flode, ogillades.
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Figur 3.19. Hander det att du far ga undan for att ndgon cyklar pa gadngbanan/vaja for att ndgon gar pa
cykelbanan? Ngaende=38, Ncyklister=79

Orsak till felbeteende

Eftersom antalet personer som gick pa cykelbanan respektive cyklade pa
gangbanan var sa fa var det inte mojligt att fa tillrackligt manga intervjuer
for ett underlag pa fragorna om de fel placerade mérkt att det befunnit sig pa
fel bana och orsak till det.

Figur 3.20. Felaktigt beteende?
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3.3 Jarnvagsgatan — Helsingborg

m Strackal: Separering i intensiv trafikmiljo

Om strackan

Jarnvagsgatan & beldgen i centrala Helsingborg intill resecentret ”Knut-
punkten”. Ge-banan och Knutpunkten ligger pa motsatta sidor av Jarnvags-
gatan.

Cykelbanan pa Jarnvégsgatan & enkelriktad och fran gangbanan separerad
med en vit linje och cirka 50 centimeter gatsten. Enkelriktningen & utmarkt
genom vagmarkering " cykel” i korriktningen. Cykelbanan ar 1,5 meter bred.
Gangbanans bredd varierar mellan 2,5-5,5 meter.

Stréackan som studerades ligger mellan Méllegrand i norr och Préstgatan i
soder. Det & méanga malpunkter sdsom affarer och restauranger utefter
stréckan. Gatan har intensiv busstrafik, och det innebar att flera bussar
ibland anlander samtidigt. De manga avstigande bussresenarerna korsar cy-
kelbanan i vissafall ouppmarksamt, se Figur 3.21.

Magjoriteten av cyklisterna hdller en hdg hastighet pa strackan. Gar nagon i
vagen plingar de oftast och ndgon enstaka gang hors en arg kommentar. Vis-
sacyklister & mer 6dmjuka och samspelar med fotgangarna.

Under de drygt 4 timmar som stréckan observerades var flodet ca 360 gaen-
de och 50 cyklister/timme.

Figur 3.21. Jarnvagsgatan i Helsingborg
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Géende och cyklisters beteende

Under drygt 4 timmar observerades 1539 gaende och 226 cyklister pa Jarn-
vagsgatan, se Tabell 3.11.

En relativt stor andel (11 %) av de géende gar pa cykelbanan, men bara ett
fatal (3 %) av cyklisterna cyklar pa gangbanan. Antalet korsande gaende ar
ocksa det stort (15 % av totalt antal gadende). Pa Jarnvagsgatan gar en storre
andel av ménnen pa cykelbanan, men i 6vrigt finns inga skillnader i felaktig
placering mellan méan och kvinnor.

Tabell 3.11. Gaendes och cyklisters beteende
Man* Kvinna* Totalt* ‘

Gaende totalt (antal) 775 763 1539
Varav gaende pa gangbanan (antal) 564 602 1167
Varav géende pé cykelbanan (antal) 87 57 144
Varav gaende som korsar cykelbanan (antal) 124 104 228
Cyklister totalt (antal) 100 126 226
Varav cyklister pd gangbana (antal) 4 2 6

* | vissa fall gick det inte att avgora personens kon fran film. Darfor kan summan av antalet man och
kvinnor skilja sig fran totala antalet.

Figur 3.22. Manga gar pa cykelbanan

De gdende som gick pa cykelbanan orsakade storning for cyklister i 11 % av
fallen, se Tabell 3.12. Endast tva av fallen gav upphov till en alvarlig stor-
ning. Sett till alla géende sd var andelen som storde cyklister 1 %.
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Tabell 3.12.

Interaktioner som de gaende pa cykelbanan ger upphov till.

Totalt* ‘

Man* Kvinna*
Gaende pa cykelbanan (antal) 87 57 144
Ingen storning (%) 89 % 88 % 88 %
Viss storning (%) 9% 12 % 10 %
Hog stoérning (%) 2% 0% 1%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %
Andel gdende pa cykelbanan av totalt antal gadende (%) 13% 9% 11 %
Ingen storning (%) 12% 8% 10 %
Viss storning (%) 1% 1% 1%
Hog stérning (%) 0% 0% 0%

* | vissa fall gick det inte att avgora personens kon fran film. Darfor kan summan av antalet man och
kvinnor skilja sig fran totala antalet.

Relativt manga gaende korsar cykelbanan, ca 15 % av alla géende pa gatan.
Malpunkterna & affarer, cykelstdll och i viss man dven busshallplatsen som
ligger en bit bakom den undersokta stréckan. Sett till ala gadende orsakar
drygt 2 % (6 géende) ndgon form av storning for cykeltrafiken, se Tabell
3.13.

Tabell 3.13.Interaktioner som gdende som korsar cykelbanan ger upphov till.

Totalt ‘

Man Kvinna
Gaéende som korsar cykelbanan (antal) 124 104 228
Andel korsande av totalt antal gdende (%) 16% 14% 15 %
Ingen storning (%) 98% 97% 97 %
Viss storning (%) 2% 0% 1%
Hog stérning (%) 0% 3% 1%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %

Det forekom aven nagrafall (6 st) da cyklister cyklade pa gangbanan. Da det
forekom gav det i flera fall &en upphov till stérningar for fotgangarna, se
Tabell 3.14.

Tabell 3.14. Interaktioner som cyklister pa gangbanan ger upphov till.

ota
Cyklister pa gangbana (antal) 6
Andel av cyklisterna som cyklar pa gdngbanan (%) 3%
Ingen storning (%) 17%
Viss storning (%) 67 %
Hdg stdrning (%) 17 %
Summa (%) 100 %
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Géaende och cyklisters upplevelse

122 personer intervjuades pa Jarnvagsgatan i Helsingborg. 53 var mén och
69 var kvinnor. 100 var gaende och 22 cyklister, se Tabell 3.15.

Tabell 3.15. Intervjuade pa Jarnvagsgatan.

\VE] Kvinna Totalt ‘
Gaende 45 55 100
Cyklister 8 14 22
Totalt 53 69 122

Upplevelse av situationen

Majoriteten av de tillfrégade personerna anser att situationen pa& gc-banan
var dalig. Endast 31 % av de gaende och 14 % av cyklisterna ansag att situa-
tionen var bra eller mycket bra, se Figur 3.23. Vadigt manga kommenterade
att det &r trangt och rorigt eller t o m kaosartat pa gc-banan. Det &r trangt
bade pa gangbanan och cykelbanan och manga upplever det som ett problem
att manga gar i cykelbanan. Négra cyklister ansdg att man skulle lagga cy-
kelbanan utei trafiken eller i alafall utanfor busshallplatsen.
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Figur 3.23. Hur uppfattar du situationen fér gdende och cyklister har pa gang- och cykelbanan? Ngaen-
de=98, Ncyklist=22

Upplevelse av utformningen

Magjoriteten av saval gaende som cyklister anser att sittet att separera &r bra
eller mycket bra. Men néstan en fjardedel (23 %) av cyklisternaoch 14 % av
de géende anser att separeringsformen & dalig, se Figur 3.24. Asikternaom
Séttet att separera skiljer sig & mellan de intervjuade. Vissa anser att utform-
ningen & tydlig och bra, medan andra anser att det kréavs hardare typ av se-
parering, med t ex farg eller pollare. Manga anser att separeringen inte
respekteras. Asfalt ar skénare att ga pa uppger nagon.
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I

Gaende

Cyklist

Figur 3.24. Vad tycker du om det har sattet att separera gédende och cyklister? Ngaende=99, Ncyklis-

ter=22

Trots de negativa synpunkterna om situationen pa platsen anser majoriteten
av gaende (87 %) och cyklister (86 %) att utformningen av gc-banan &r tyd-
lig eller t o m mycket tydlig for att man ska veta vilken sida man ska halla
sig pa, se Figur 3.25. Man anser att det & bra med cykelsymboler, men att
cykelbanan kunnat markeras tydligare med en till vit linje pa andra sidan
cykelbanan, beldggning i annan farg och béttre skyltar. Nagon vill &ven ha
mer fysisk separering med staket eller upphdjning. Separeringen anser de
flestamed andra ord &r tydlig, men att den dnda inte respekteras.
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Figur 3.25. Hur tydlig ar denna utformning for att du ska veta vilka sida du ska halla dig pd? Ngaen-
de=98, Ncyklister=22

Géaendes trygghetsupplevelse

De gaende kanner sig generellt sett trygga pa gc-banan. 2 % (2 personer)
kanner sig inte alls trygga. Flera kommenterar att det & for mycket folk och
att man hela tiden méaste vara uppméarksam pa var man gar. Kvinnor &r
mindre trygga an man, se Figur 3.26.
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Figur 3.26. Som géende, hur trygg kanner du dig med denna utformning? Nman=43, Nkvinnor=55

Upplevelse av framkomlighet

20 % av de gaende och 23 % av cyklisterna anser inte att gaende och cyklis-
ter hdller sig pa rétt yta pa gc-banan, se Figur 3.27. Det & forst och framst
gaende som inte haller sig parétt yta, enligt bade géende och cyklister. Detta
har &ven konstaterats vid observationerna pa platsen.
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Figur 3.27. Anser du att gdende och cyklister haller sig pa ratt yta pa denna plats? Ngaende=96, Ncyk-
lister=22

Alla utom en cyKklist uppger att de ofta far vgja for att nagon gar i cykelba-
nan. Hos de gaende &r det endast 3 % som ofta far ga undan for att nagon
cyklar pa gangbanan, se Figur 3.28.
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Figur 3.28. Hander det att du far ga undan for att ndgon cyklar pa gadngbanan/vaja for att ndgon gar pa
cykelbanan? Ngaende=95, Ncyklister=21

Orsak till felbeteende

18 personer som gick pa cykelbanan och 8 personer som korsade gangbanan
intervjuades. Halften av dem som gick pa cykelbanan mérkte inte att de
gjorde det. Anledningen till att man gick pa cykelbanan var att man var pa
vag att korsa eller att man tyckte det var battre med plats pa cykelbanan. Av
dem som korsade cykelbanan mérkte knappt hélften att de hade gjort det.

Syn pa kompletterande vagmarkering
Jarnvégsgatan markerades med vit linje mellan gang- och cykelbanan.

Knappt en tredjedel (35 %) av de gaende och drygt halften (59 %) av cyklis-
terna hade upptéckt nagon skillnad i utformningen, se Figur 3.29.
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80% -
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Gaende Cyklist

Figur 3.29. Har du markt ndgon férandring i utfromningen av gang- och cykelbanan har pa platsen?
Ngaende=96, Ncyklister=22
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Av de som mérkt ndgon forandring ansdg de flesta att forandringen var till
det battre, men nagra stycken tyckte inte det var nagon skillnad, se Figur
3.30. Kommentarerna vittnar om att skillnaden & marginell.

100% -~
mBattre

mingen skillnad 90% +

80% -|
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -
Géende Cyklist

Figur 3.30. Om ja, ar forandringen till det battre eller till det samre? Ngdende=34, Ncyklister=12
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3.4 Folkungagatan — Stockholm

m Stracka 2: Separering i intensiv trafikmiljo

Om strackan

Folkungagatan &r beldgen pa Sodermalm i Stockholm. Stréckan som stude-
rades ligger mellan Borgmastargatan och Beckbrannarbacken pa Folkunga-
gatans sodra sida. Langs strackan finns flera restauranger och dven nagra
mindre butiker. Detta innebér att en del varuleveranser sker langs strackan.
En av restaurangerna har en uteservering som inkraktar pa gangbanan.
Ovanpa butiker och restauranger finns bostader. Langs kantstenen finns bil-
parkering. | borjan och slutet av kvarteret ligger 6vergangsstallen.

Cykelbanan & enkelriktad och separerad fran gangbanan med fem rader
smagatsten (0,5 meter). Cykelbanan & utmarkt genom vagmarkering " cy-
kel”. Enkeriktningen framgar av vagmarkering "cykel” i korriktningen.
Planterade trad hjaper ocksa till att skilja gangbanan fran cykelbanan. Cy-
kelbanan &r 1,5 meter bred och gangbanan 2,6-3,5 meter, beroende pa trad-
placering. Tradstoden anvands av manga som cykelstéll, se Figur 3.31.

Under den period som stréckan observerades var flodet i genomsnitt 300 g&
ende/timme och 70 cyklister/timme.

Det pagar for narvarande en politisk debatt om cykelbanans vara eller inte
vara pa Folkungagatan. Flera av dem som intervjuades hade en mycket ne-
gativ instéllning till cyklister generellt, och nagra ansdg ocksa att gang- och
cykelbanor inskranker i for stor utstrackning pa bilisternas utrymme. Detta
speglasi flerafall i intervjusvaren.
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Figur 3.31. Den studerade strackan pa Folkungagatan.

Géaende och cyklisters beteende

Under 4 timmar observerades 1245 gaende samt 264 cyklister pa Folkunga-
gatan.

59 personer (5 % av langsgdende) gick pa cykelbanan och 105 personer (8
% av totala antalet gdende) korsade den under den studerade perioden, se
Tabell 3.16.

Pa Folkungagatan & det en hogre andel av mannen som gér langs cykelba-
nan, korsar cykelbanan som gaende och som cyklar pa gangbanan. Av dem
som korsar cykelbanan var fleraleverantorer till och fran butiker och restau-
ranger.

Tabell 3.16 Gaendes och cyklisters beteende

Man Kvinna Totalt ‘

Gaende totalt (antal) 704 541 1245
Varav gaende pa gangbanan (antal) 575 506 1081
Varav gaende pa cykelbanan (antal) 38 21 59

Varav gaende som korsar cykelbanan (antal) 91 14 105
Cyklister totalt (antal) 150 114 264

Varav cyklister p& gangbana (antal) 7 0 7
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5 % av de gaende pa gc-banan gar pa cykelbanan istéllet for pa gangbanan.
Bland dessa ingar dven personer som ledde sin cykel pa cykelbanan. Anled-
ningen till att man gick pa cykelbanan var i de flestafal oklar. Vissagick pa
cykelbanan en langre stracka for att de senare skulle korsa.

| deflestafall da gdende gick pa cykelbanan var det ingen cyklist i narheten.
Men 22 % av alla som gick pa cykelbanan orsakade négon form av storning.
Detta motsvarar 1 % av alla gaende pa gang- och cykelbanan. Ingen orsaka-
de ndgon allvarligare (hdg) stérning, se Tabell 3.17.

Tabell 3.17. Interaktion som géende pa cykelbana ger upphov till

\VE] Kvinna Totalt ‘

Géaende pa cykelbanan (antal) 38 21 59
Ingen stérning (%) 74% 86% 78%
Viss storning (%) 26% 14% 22%
Hog storning (%) 0% 0% 0%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %
Andel gadende pa cykelbanan av totalt antal gadende (%) 6% 4% 5%
Ingen storning (%) 5% 3% 4%
Viss stdrning (%) 2% 1% 1%
Hog stoérning (%) 0% 0% 0%

De gaende som korsade cykelbanan gjorde det framst for att kommatill eller
frén bilen som stod parkerad vid gatukanten. En annan vanlig anledning var
att man korsat gatan pa strackan mellan tva Gvergangsstéllen. Det skedde
aven en del lassning och lossning, varfor samma person ibland korsade ga-
tan ett flertal ganger. 13 % av ala korsande gaende orsakade nagon form av
stérning for cykeltrafiken. Endast 2 % av ala korsande gav upphov till all-
varligare (h6g) storning, se Tabell 3.18.

Tabell 3.18 Interaktion som gdende som korsar cykelbanan ger upphov till

\ET] Kvinna Totalt ‘

Gaende som korsar cykelbanan (antal) 91 14 105
Andel korsande av totalt antal gdende (%) 13% 3% 8%
Ingen storning (%) 86% 100% 88%
Viss stdrning (%) 12% 0% 11%
Hog stérning (%) 2% 0% 2%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %

Det forekom aven ndgra fall da cyklister cyklade p& gangbanan. Detta var
oftast en mycket kort stracka. Cyklisten svéngde exempelvisin for att anga
skrap eller tittai ett skyltfonster. Detta gav inte upphov till ndgra stérningar
for fotgangarna pa cykelbanan, se Tabell 3.19.
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Tabell 3.19 Interaktion som cyklist p4 gdngbanan ger upphov till

Cyklister pa gdngbana (antal) 7 0 7
Andel av cyklisterna som cyklar pa gdngbanan (%) 5% 0% 3%
Ingen storning (%) 100% 0% 100%
Viss stdrning (%) 0% 0% 0%
Hog stoérning (%) 0% 0% 0%
Summa (%) 100 % 100 % 100 %

Att s pass fa storningar intréffar pa gang- och cykelbanan, trots ett flertal
géende som korsar eller gér i langsgdende riktning pa cykelbanan, beror till
stor del pa att antalet cyklister var sa pass litet. Ofta kunde de gdende korsa
eller ga pa cykelbanan utan att ndgon cyklist var narvarande.

Gaende och cyklisters upplevelse

122 personer intervjuades pa Folkungagatan, varav 72 méan och 50 kvinnor.
88 var géende och 34 cyklister, se Tabell 3.20.

Tabell 3.20 Intervjuade personer

\VE] Kvinna Totalt ‘
Géende 51 37 88
Cyklister 21 13 34
Totalt 72 50 122

Upplevelse av situationen
De flesta gdende (70 %) och cyklister (94 %) anser att situationen pa gang-
och cykelbanan &r braeller t o m mycket bra, se Figur 3.32.

Cyklisterna pa Folkungagatan & mer positivatill situationen pa gc-banan an
vad de gdende &r. Endast ndgra fa cyklister tycker att situationen &r dalig.
Flera cyklister anser att det & stokigt med ménga géende och aven bilister
pa cykelbanan, medan nagon menar att det & farre géende pa cykelbanan
hér &n pa andra platser. De gaende som anser att situationen for géende och
cyklister & dalig, & negativt installda till cyklister 6verhuvudtaget, och an-
ser att cyklisterna ofta cyklar for fort. Det gor det svart att korsa cykelbanan.
Cyklar som stér parkerade pa gangbanan, uteserveringar och andra hinder
gor ocksa att man tycker att situationen &r dalig.
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0%
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N
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Figur 3.32. Hur uppfattar du situationen fér gdende och cyklister har pa gang- och cykelbanan? Ngaen-

de=86, Ncyklist=34

Upplevelse av utformningen
Magjoriteten av saval géende (86 %) som cyklister (94 %) tycker att detta satt
att separera gaende och cyklister & braeller mycket bra, se Figur 3.33.

Asikterna om denna separeringsform & dock spretiga N&gra géende anser
att separeringen borde vara hardare med nivaskillnad mellan gaende och
cyklister, eller att cyklisternaistallet bor cykla pa cykelfdt i kérbanan. RGd-
fargad cykelbana foreslds av flera. Nagon cyklist pdpekar att gaende inte
verkar forsta att detta & en cykelbana.
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Figur 3.33. Vad tycker du om det har séttet att separera gdende och cyklister? Ngaende=87, Ncyk-

list=34

De dlra flesta gdende (93 %) och ala cyklister (100 %) anser att utform-
ningen &r tydlig eller mycket tydlig for att man ska veta vilken sida man ska
hallasig pa, se Figur 3.34.
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Nagra personer foredar att cykelbanan fargas rod eller att cykelsymbolerna
markeras med tétare mellanrum. De f& gaende som inte alls tycker att ut-
formningen &r tydlig anser att vagmarkeringen bor vara tydligare och t om
att staket bor sittas upp mellan gdende och cyklister. Dessa personer & ge-
nerellt skeptiskartill cyklister i staden. Ett par gadende anser att utformningen
ar mycket tydligt da det & barmark, men mindre tydligt under vintern. Flera
personer menar att "man skavarablind for att inte fatta...”

100% -

Mycket tydlig
Tydlig 90% -
Mindre tydlig
Hinte alls tydlig

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -
10% -~
0% +——

Gdaende Cyklist

Figur 3.34. Hur tydlig & denna utformning for att du ska veta vilken sida du ska halla dig pa? Ngaen-
de=88, Ncyklist=34

Géaendes trygghetsupplevelse

De géende pa Folkungagatan tillfragades &en om hur trygga de kénner sig
med utformningen. Drygt 10 % uppgav att de & mindre trygga eller inte alls
trygga, se Figur 3.35. Anledningen till detta &r framst att det & otryggt att
korsa cykelbanan. Flera av dem som uppger att det inte alls & tryggt & s&
dana som generellt & skeptiskatill cyklister i staden.
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Figur 3.35. Som géende, hur trygg kanner du dig med denna utformning? Ngaende=87
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Upplevelse av framkomlighet

Gaende och cyklisters har lite olika uppfattning om huruvida gaende och
cyklister hdller sig parétt sida pa gc-banan. Cyklister anser oftare att gdende
inte hdller sig pa rétt sida. Gaende &r oftare ndjda och anser att gdende och
cyklister hdller sig pa sin sida. 10 % av de gaende och 6 % av cyklisterna
anser att gadende och cyklister inte alls hdller sig pa rétt sida pa gc- banan, se
Figur 3.36.

“00%

Ja alltid
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Oftast men inte cyklister 80%
ENej
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.
- —

Géaende Cyklist

Figur 3.36. Anser du att gdende och cyklister haller sig pa ratt yta pa denna plats? Ngaende=80 Ncyk-
list=32

Cyklisterna & mer stérda av gadende i cykelbanan an vice versa. 29 % av de
gaende och 71 % av cyklisterna uppger att de ibland eller ofta far ga undan
respektive vdja med cykeln for att nagon cyklar i gangbanan/gar i cykelba-
nan. Over halften av de géende (52 %) men endast 13 % av cyklisterna har
aldrig varit med om en sadan stérning, se Figur 3.37.
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Figur 3.37. Hander det att du far g& undan for att ndgon cyklar pa gangbanan/véaja for att ndgon gar pa
cykelbanan? Ngaende=79, Ncyklister=31
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Orsak till felbeteende

Atta g&ende som korsat cykelbanan intervjuades. Samtliga hade mérkt att de
korsade en cykelbana och inte i ndgot fall skedde ndgon stérning med cyk-
lister. Tva gdende pa cykelbanan intervjuades. Anledningen till att de gétt pa
cykelbanan var att de ville slippa att bli intervjuade. En hade cyklat dar for
att han villetestasin cykel.
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3.5 Lilla Fiskaregatan — Lund

m Gagata

Om strackan

Lilla Fiskaregatan & en gagata i centrala Lund. Den g&r mellan Bantorget
och Stortorget och & ca 250 meter lang. Langs gatan finns affarer, caféer
och restauranger i bottenplan. En ganska klassisk gagata och shoppinggata
med andra ord. Se Figur 3.38.

Figur 3.38. Lilla Fiskaregatan i Lund.

Lilla Fiskaregatan &r inte utmarkt som en gagata, utan med vagmarket ” For-
bud mot trafik med fordon” med till&ggstavia med texten " Géller g cykel”.
Den praktiska funktionen & dock gagata. Under formiddagarna ar leverans-
trafik tillaten.

Lilla Fiskaregatan & ca 7-8 meter bred. Langs sidorna finns utrymme for
gaende med plattor. Detta utrymme & ca 2-2,5 meter brett. Pa vissa stéllen
anvander afférerna delar av detta utrymmetill att skylta varor. Mittutrymmet
& ca 3,3 meter brett och belagt med smagatsten. Cyklister &r tillatna pa g&
gatan och plattor med cykelsymboler finns i markbeldggningen i mittut-
rymmet med fore och efter varje korsning. | fortséttningen kallar vi mittytan
med cykelsymboler for ”cykelyta” och omrédena langs sidorna med plattor
for "gangyta’. Helaytan & i samma plan.
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Cykelstéll, bankar och bloml&dor &ar utplacerade i en mobleringszon. Paflera
platser svéller cykelparkeringen ut utanfor de anordnade zonerna. Se Figur
3.39. Tre av de stora huvudcykelledernai Lund gar genom Lilla Fiskarega-
tan.

Figur 3.39. Saval ordnad som spontan cykelparkering forekommer p& gagatan.

Lilla Fiskaregatan har ett hogt gang- och cykelflode. Under dagtid (7-19)
passerar ca 13 200 fotgangare enligt rakningar under en vardag. Flest fot-
gangare & det under lunchtid och under eftermiddagen. 6500 cyklister pas-
serar per dygn enligt cykelrakningen ar 2008. For cyklisterna finns tydligare
toppar med flest cyklister under morgontimmen, vid lunch och em/kvall (kl
15-18).

Under de perioder som stréckan observerades var flodet i genomsnitt 1044
gadende/timme och 324 cyklister/timme. Pa formiddagen var flodet lagre an
under eftermiddagen. Under formiddagen stod flera bilar parkerade pa gaga-
tan, eftersom de flesta leveranser sker da.

Géaende och cyklisters beteende

Under en timme observerades 1044 gdende samt 324 cyklister pa Lilla Fis-
karegatan, se Tabell 3.21. Lite drygt halften av de gaende hdll sig pa gang-
ytan. Manga gick dock i kanten av denna. Det var fa cyklister pa gangytan.
Flera av dem som cyklade pa gangytan gjorde detta eftersom det kom bilar
in pa gagatan, och det darfor blev for trangt pa cykelytan.

Savd ddre som yngre vistas pa gégatan. De dldre personerna &r inte bara
gadende, utan manga aldre cyKklister forekom ocksa
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Tabell 3.21 Gaendes och cyklisters beteende

Man Kvinna Totalt ‘
Gaende totalt (antal) 472 572 1044
Varav gaende pa gangytan (antal) 265 326 591
Varav gaende pa cykelytan (antal) 207 246 453
Cyklister totalt (antal) 175 149 324
Varav cyklister pd gangytan (antal) 8 5 13

43 % av de gaende gick pa cykelytan istéllet for pa gangytan, se Tabell 3.22.
Bland dessa ingdr aven personer som ledde sin cykel pa cykelytan. Vissa
korsade cykelytan for att tasig till en viss affar, medan andra gick pa den en
langre stracka. Flera géende stannar och ser sig for innan de korsar cykel-
ytan, ungefér pd samma satt som nér man ska ga over en gata. Detta géller
framst de som ska korsa fran en affar till en annan.

Gangytorna ar relativt smala och da nagon stannar for att titta i skyltfonster
eller for att stanna och prata, kan det bli tréngt och gaende tvingas att ga ut i
cykelytan. Det kan &ven vara trangt att motas eller ga flera i bredd, vilket
ofta sker.

Aven pa cykelytan blir det tréngt ibland nar man gér flerai bredd eller stan-
nar till och pratar. Sdval géende som cyklister f&r d& ga eller cykla runt

gruppen.

Under formiddagarna sker en hel del leveranstrafik. D bilar star parkerade
tvingas gdende ut i cykelytan och storningar uppstar. De parkerade bilarna
skymmer &ven sikten.

Da interaktioner sker beror det ofta pa att det blivit trangt pa cykelytan och
cyklisterna maste svéanga runt de géende. Interaktioner sker aven da bilar kor
in pa gagatan och det blir trangt om utrymme av den anledningen.

| de alra flesta fall fungerar samspelet mellan géende och cyklister mycket
bra. Viss storning uppstar i ca 11 % av fallen da géende befinner sig pa cy-
kelytan. Det handlar da oftast om en cyklist som fér cykla runt gaende eller
gdende som stannar och vantar pa att en cyklist ska passera da de ska korsa
cykelytan. D4 det & tréngt pa cykelytan sker manga storningar. | stort sett
dla fall ar storningarna kontrollerade, dvs gaende och cyklister har upp-
mérksammat varandrai ett tidigt skede och risken for kollision & mycket li-
ten. Daremot kan situationen for de gaende mycket va upplevas som otrygg,
eftersom avstandet mellan gaende och cyklister som cyklar forbi i manga
fall & ganskalitet.

Cyklisterna anpassar i de flesta fall hastigheten till de rédande omstandighe-
terna, dvs cyklar lite fortare nar det & tomt pa cykelytan och cyklar saktare
nar det & mer folk. Men det férekommer naturligtvis cyklister som cyklar
fortare an vad som & lampligt med hansyn till gdendes trygghet.
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Tabell 3.22. Interaktion som géende pa cykelytan ger upphov till

Man Kvinna Totalt ‘

Gaende pa cykelytan (antal) 207 246 453
Ingen storning (%) 91% 87% 89%
Viss storning (%) 9% 13% 11%
Hog stoérning (%) 0% 0% 0%
Summa (%) 100% 100% 100%
Andel gdende pa cykelytan av totalt antal gaende (%) 44% 43% 43%
Ingen stérning (%) 40% 37% 38%
Viss storning (%) 4% 6% 5%
H6g storning (%) 0% 0% 0%

Mycket fa cyklister cyklar pa gangytan, se Tabell 3.23. Gangytan & ocksa
relativt smal, vilket gor att det inte kanns naturligt att cykla dar. Da det sker
beror det framst pa att bilar passerar och tvingar ut cyklisternatill gangytan.

Da det & gaende pa gangytan blir det emellandt trangt for cyklister att mo-
tas. Flera ganger cyklar cyklister nara varandra, men inga storre konflikter
sker.

Tabell 3.23 Interaktion som cyklist pa gangbanan ger upphov till

Cyklister pa gangytan (antal) 8 5 13
Andel av cyklisterna som cyklar pa gangytan (%) 5% 3% 4%
Ingen stérning (%) 88% 100% 92%
12% 8%
Viss storning (%) (1 stdrning) 0% (1 stérning)
Hog stoérning (%) 0% 0% 0%
Summa (%) 100% 100% 100%

Géaende och cyklisters upplevelse
105 personer intervjuades pa gdgatan. 51 var man och 54 var kvinnor. 62 var
gdende och 43 cyklister, se Tabell 3.24.

15 % av de tillfragade gdende var under 20 & och 16 % av &dre an 65 4.
Av cyklisternavar 15 % under 20 & och 7 % (3 st) var ddre &n 65 &r.

Tabell 3.24 Intervjuade personer

Man Kvinna Totalt
Géaende 32 30 62
19 24 43

Cyklister

Totalt 51 54 105
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72 % av de svarande har ett &rende pa gatan, medan 28 % endast passerar
genom, se Tabell 3.25. Andelen cyklister som har drende pa gatan kan vara
nagot dverskattad, eftersom de som intervjuades av praktiska skal ofta var
sadana som stannat med sin cykel.

Tabell 3.25 Anledning till att vistas pa gagatan. Ngdende=52, Ncyklist=34

Arende péa gatan Passerar igenom

Gaende 63% 37%
CykKlister 85% 15%
Totalt 2% 28%

Upplevelse av situationen

Drygt hélften av de tillfrgade personerna anser att situationen for de gaende
pa gagatan &r bra eller mycket bra. 52 % av de gaende och 63 % av cyklis-
terna tycker att situationen ar bra eller mycket bra for gdende. 25 % av de
gaende och 16 % av cyklisterna anser att situationen &r dalig, se Figur 3.40.

Av de kommentarer som framkom upplever manga att situationen &r besvar-
lig och stokig eller rentav kaotisk pa gagatan. De géende uppger oftare att si-
tuationen & rorig an vad cyklisterna gor, men aven cyklisterna kommenterar
att det &r lite rorigt.
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Figur 3.40. Hur uppfattar du situationen fér gaende har pa gdgatan? Ngaende=60, Ncyklist=43

Drygt en tredjedel av sdvd gdende som cyklister anser att situationen for
cyklister & bra eller mycket bra pa gagatan, se Figur 3.41. En tredjeddl i
vardera grupp anser att situationen t o m &r ddlig. Flera géende och cyklister
kommenterar att det ar problem med géende som inte ser sig for, men dven
att cyklisternatar for mycket plats.
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Figur 3.41. Hur uppfattar du situationen for cyklister har pa gadgatan? Ngdende=61, Ncyklist=42

60 % av de gaende och 86 % av cyklisternatycker att det & bra eller mycket
bra att cykeltrafik &r tilldten pa gagatan, se Figur 3.42. Av cyklisterna ansdg
en fjardedel att det t o m & mycket bra. 17 % av de gdende och 7 % av cyk-
listerna tycker att det ar daligt att cykeltrafik ar tilldten pa gégatan. Det ver-
kar med andra ord finnas en stor acceptans for att cykling ska vara tilldten pa
gagatan.
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20% +——— —

10% -

0% T 1
Géende Cyklist

Figur 3.42. Vad tycker du om att cykeltrafik ar tillaten har pa gdgatan? Ngaende=58, Ncyklist=43

Upplevelse av utformningen

Héalften av de gdende och 2/3 av cyklisterna anser att sittet att separera &r
bra eller mycket bra. Ungefar en fjardedel av bade gaende och cyklister
tycker att det & daligt, se Figur 3.43. Manga kommenterar att utformningen
ar otydlig och att folk gar 6veralt. Flera personer (sdval gaende som cyklis-
ter) har i sina kommentarer tyckt att gadende gar i vagen pa cykelbanan. Man
upplever det med andra ord som att utrymmet i mitten &r till for enbart cyk-
lister och att gdende mer noga borde se sig for nar de korsar.
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Mycket bra
Bra 100% +
Varken eller 90% -
mDalig 80% -
WEj forstatt det 70% -
60% -
50% -
40% -+
30% -
20%
10% -~
0% - :
Gaende Cyklist

Figur 3.43. Vad tycker du om det har sattet att separera gaende och cyklister pa gagatan (med ett
utrymme for cyklister i mitten och gangytor pa sidorna)? Ng&ende=60, Ncyklister=40

Magjoriteten av de svarande anser inte att utformningen &r tydlig. 77 % av de
gaende och 63 % av cyklisterna anser att utformningen & mindre tydlig eller
inte alstydlig, se Figur 3.44.

Mycket tydlig 100% -
Tydlig 90%
mMindre tydlig 80%

mIinte alls tydlig
70% - ——
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - T

Gaende Cyklist

Figur 3.44. Hur tydlig ar denna utformning for att du ska veta vilken yta som &r for gdende enbart re-
spektive dar cyklisterna far cykla? Ngaende=61, Ncyklister=43

Upplevelse av samspelet mellan gdende och cyklister

48 % av de gdende och 40 % av cyklisterna anser att gaende och cyklister
altid eller oftast visar varandra hénsyn pa Lilla Fiskaregatan. Nagot farre
(37 % respektive 40 %) anser att man inte visar varandra hansyn, se Figur
3.45.
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Ja alltid
Ja oftast

00% -+
Oftast men inte gdende 90% -
Oftast men inte cyklister

. 80% -

ENej

70%

60% -

50% -

40% -

30%

20% -

10% -~

0% -+
Géende Cyklist

Figur 3.45. Anser du att gdende och cyklister visar hansyn till varandra p& denna plats? Ngéende=60,
Ncyklister=43

Upplevelse av framkomlighet

25 % av de gdende och 69 % av cyklisterna anser att de ofta eller alltid far
ga undan/vaja for cyklister respektive gaende. Cyklister anser i hogre ut-
strackning att de gor detta. 39 % av de géende anser att de aldrig eller sdllan
f&r ga undan for cyklister, medan endast 7 % av cyklisterna anser att detta
bara sker sdllan. Se Figur 3.46.

Alltid
100%
Ja ofta
Ibland 90% -
Séllan
) 80% -
mAldrig
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Gé&undan, cyklar pad gdendes Sakta in for gdende?
omrade?

Figur 3.46. Hander det att du p& den har platsen far ga undan for att ndgon cyklar p& de gdende omra-
de/vaja eller sakta in for gdende? Ngaende=61, Ncyklist=42

Lite drygt héften av dem som nagon gang cyklar pa gagatan ser det som ett
problem att de maste cykla sakta pa gagatan. Se Figur 3.47.
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100%

80%

60%

40% -~

20% -

0% -

Nej

Figur 3.47. Som cyklist, ser du det som ett problem att du far cykla sakta, vaja eller sakta in har pa
gagatan? N=65

Upplevelse av trygghet och trivsel

77 % av de svarande, som nagon gang varit fotgangare pa gagatan, uppger
att de kanner sig trygga eller mycket trygga pa gagatan med tanke pa cyklis-
terna. 8 % &r inte alstrygga Se Figur 3.48.

Mycket trygg 100% -
Tr
M i);lgdgre trygg 90% 1
Hinte alls trygg 80% -
70% -
60% +—m—————
50% -
40% +—mF——
30% -
20% +————
10% -
0% I

Figur 3.48. Som gaende, hur trygg kanner du dig har pa gagatan med tanke pa cyklisterna? N=99

80 % av de gdende och 86 % av cyklisterna anser att det &r trivsamt att vis-
tas pa gagatan, se Figur 3.49. Samtidigt finns en viss andel som inte anser att
det &r trivsamt eller att det & mindre trivsamt — 20 % av de géende och 14 %
av cyklisterna. Flera av dem som inte anser att det &r sa trivsamt uppger or-
saker som att det ar trékiga affarer, for fa bankar etc. Flera tycker att [6rda-
gar ar en lite besvérlig dag eftersom det & sd mycket folk pa gagatan och
man f&r trangas.
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Mycket trivsamt 100%
Trivsamt
mMindre trivsamt 90% -

M Inte alls trivsamt 80% A

70% -
60% -
50% -~
40% -
30% -+
20% -~

10% -

0% -
Gaende Cyklist

Figur 3.49. Hur trivsamt tycker du det &r att vistas pa gagatan? Ngaende=61, Ncyklist=43
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4. Diskussion och slutsatser

4.1 Separering vid dubbelriktad cykelbana

Terminalgatan i Helsingborg

Utformningen pa Terminalgatan i Helsingborg fungerar mycket bra. Dar &r
fa felplacerade fotgangare och cyklister. Bade fotgangare och cyklister ar
mycket positiva och tycker att utformningen &r tydlig.

Det férekommer problem med gaende pa cykelbanan under rusningstid. Det-
ta visar pa vikten av tillrackliga bredder. Terminalgatans gangbana & inte
dimensionerad for det stora fotgangarflode som forekommer i rusningstid.
En annan sak som framkommer & hur viktigt det & med en tydlig utform-
ning i strackans borjan och slut, sa att fotgangare och cyklister leds in rétt.

Markeringen av mittlinje och cykelsymboler pa cykelbanan samt linje mel-
lan gangbana och skiljeremsa upplevs ha forbéttrat situationen och halett till
farre gadende pa cykelbanan. Cyklisternatycker att det &r 1&ttare att cykla och
tydligare att de ska héllasig till hdger efter att mittlinje markerats®.

| 6vrigt & mopederna som forekommer pa cykelbanan inte populdra. Med
tanke pa det |&ga flodet motortrafik, kan mopeder hanvisas bort fran cykel-
banan. Detta gors da med till ggstavlia med texten " ef moped”.

De planterade traden pa Terminalgatan &r inte en del av vara rekommenda-
tioner, men kan ha paverkat resultat. Generellt bor inte planterade tréd finnas
i narheten av gang- och cykelbanan. De utgor en pakorningsrisk och pa hos-
ten kan nedfallnal6v utgora halkrisk och skymma vagmarkeringar.

Ystadsgatan — Malmé

Utformningen pa Y stadsgatan i Malmo ger ett mycket bra beteende for fot-
gangare och cyklister som féardas langs med stréckan. Det forekommer viss
korsande trafik, men den ger inte upphov till ndgon alvarlig storning. Ett
stort antal cyklister & en bidragande orsak till att det fungerar bra.

Bade fotgangare och cyklister & mycket positivatill utformningen och tyck-
er den &r tydlig. De allraflestatycker ocksa att den fungerar bra. En del cyk-
lister upplever att gdende inte gar dar de ska, men det beror pa de korsande
fotgangarna. Om cykelbanan hade gjorts tydligare, t ex med kompletterande
vagmarkering, skulle de fotgangare som korsar kunnat uppmarksammeas pa
cyklisternai hogre grad.

® Det bor dock papekas att vi inte undersokte om cyklisterna holl sig pa ratt sida om mittlinjen och om det var

négon skillnad jamfért med innan markeringen gjordes eller i jamforelse med p& Ystadsgatan i Malmé dar
mittlinje inte markerades.
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| 6vrigt & mopederna som forekommer pa cykelbanan inte populéra.

Slutsatser

Den testade utformningen kan rekommenderas. Utover gélva utformningen
av separeringen ar det viktigt med:

m vadimensionerande bredder pa gang- och cykelbanan
m tydlig utformning i stréckans borjan och slut
®m en medveten strategi for hur mopeder ska hanteras

4.2 Separering i intensiv trafikmiljo

Jarnvagsgatan — Helsingborg

Jarnvagsgatan i Helsingborg gor skal for beskrivningen " separering i trafik-
intensiv miljo”. Den intensiva busstrafiken och hallplatser langs strackan le-
der till manga fotgangare som korsar cykelbanan.

Gangbanan & i smaaste laget i forhdlande till antalet fotgangare, vilket
aven leder till att relativt manga gar pa cykelbanan. Felbeteendet leder dar-
emot inte till ndgra alvarliga interaktioner. Men ala cyklister sager att de
fatt vgja.

Bade fotgangare och cyklister tycker utformningen & bra och tydlig. Samti-
digt & flertalet negativa till situationen, eftersom utformningen inte respek-
teras. Den kompl etterande vagmarkeringen upplevs ha forbéttrat situationen
marginellt. Majoriteten av de gaende hade inte uppméarksammat den.

Folkungagatan — Stockholm

Utformningen pa Folkungagatan i Stockholm fungerar bra. Dar ar fa felpla-
cerade fotgangare och cyklister. Det forekommer mycket korsande av gaen-
de. Detta leder till viss stérning for cyklisterna. Bade fotgangare och cyklis-
ter & positiva och tycker utformningen & tydlig. En detalj i utformningen
visar sig vara mindre lamplig. Det & de tradstdd som anvands av personer
som parkerar sin cykel. De felparkerade cyklarna skjuter ut i gang- och cy-
kelbanan och tar upp plats. Planterade trad i nérheten av gang- och cykelba-
nan ar olampliga av andra skal. De utgor en pakorningsrisk och pa hosten
kan nedfallnalov utgdra halkrisk och skymma vagmarkeringar.

Utmaning att fa till separering i intensiv trafikmiljo

Bada exemplen ovan visar att det & en utmaning att fatill separering i inten-
siv trafikmiljo. Det récker inte med en bra utformad separering, utan det
kravs l6sningar som tar hansyn till trafiksituationen i 6vrigt. Pa Jarnvagsga-
tan & det t ex placering av hdllplatser och utformning kring dem. Pa Fol-
kungatan &r det t ex cykelstall.
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Ytterligare en utmaning att hantera &r att skapa tillréckligt utrymme/bredd,
sarskilt for de hoga fotgangarflodena, vilka annars tenderar att ta cykelbanan
i ansprak, samtidigt som cykelbanan inte gors for smal.

I grunden &r den testade utformningen tydlig, och kan rekommenderas, men
den kréver ytterligare genomtankt detaljutformning for att de oskyddade tra-
fikanterna &ven ska respektera utformningen. Detta fordrar en noggrann ana-
lys av den aktuella stréckan och de behov som finns dér av att korsa, parke-
ra, g3, uteservering etc. Det kan ocksa kravas en prioritering, t ex att bilpar-
kering flyttas. En frédga i sammanhanget & om cyklister ska ges fri fram-
komlighet i intensiv stadsmilj6. Kanske &r det ett krav som far prioriteras
ner. Cyklister kan erbjudas en cykelbana, men fa vara beredda pa att vaja for
fotgangare.

Respekten kan underl&ttas genom t ex valdimensionerande bredder (s att de
inte i onddan behdver sbka sig till fel bana). Jamn fordelning mellan fléde
av cyklister och fotgangare och jamna fléden gor aven att uppmarksamheten
pa respektive trafikantgrupp okas.

4.3 Gagata

Lilla Fiskaregatan

Situationen pa gagatan upplevs av manga som rorig, i synnerhet nar det &r
mycket folk som vistas dér. Observationsstudierna visar dock att samspelet
mellan gaende och cyklister fungerar relativt bra. Gaende kan ocksa kénna
sig trygga fran cyklister om de gar pa utrymmet for gdende pa sidorna, efter-
som cyklister inte férekommer dér.

Det &r trangt om utrymmet pa Lilla Fiskaregatan och ofta kommer géende
och cyklister valdigt ndra varandra. Med tanke pa detta bor man se 6ver hur
utrymmet utnyttjas med tanke pa leveranser, moblering, affarernas skyltning
0osv.

Flera av dem som intervjuades efterlyste tydligare separering av géende och
cyklister. A andra sidan &r syftet med gégatan inte att den ska vara helt sepa-
rerad. Ett visst matt av osikerhet & bra for att saval gaende som cyklister
ska behdlla uppméarksamheten. Cykelytan ska inte varatill for enbart cyklis-
terna.

Magjoriteten av de svarande & anda positivt installda till att cykeltrafik ar
till&ten pa gagatan. Manga av de intervjuade & ocksa bade gaende och cyk-
lister. Vi foredar darfor att man genom exempelvis skyltning talar om att
ytan &r till for sdval gadende som cyklister och att de bor visa sarskild hansyn
till varandra. Med skyltning avses hér inte ett nytt vagmarke.
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Resultatet ligger i linje med ett examensarbete” om Lilla Fiskaregatan frén
2004. Examensarbetet omfattade &ven konfliktstudier och olycksanalys. Ex-
amensarbetet visade att Lilla Fiskaregatan inte &r en farlig gata, men att den
har en komplex trafiksituation. 11 konflikter intréffade under 13 timmars
konfliktstudier. Majoriteten kénner sig sdkra, trots att ytorna inte respekte-
ras, och de foredrar att gagatan forblir tillaten for cyklister. | examensarbe-
tet var det 20 % av de gdende som gick pa cyklisternas omréde, vilket &r be-
tydligt lagre @n i var studie, dar drygt 40 % av de gdende gick pa cykelytan.
Detta kan delvis forklaras med att olika platser och tidsperioder pa gagatan
studerades.

4.4 Skillnader mellan man och kvinnor

Det finns vissa skillnader mellan man och kvinnors beteende. Kvinnor haller
sigi hogre grad pa rétt yta. Mannen respekterar gang- och cykelbanai mind-
re grad. Méan har ocksa oftare yrken som medfor att de behtver korsa gang-
banan, t ex som varudistributorer.

Det finns ocksa skillnader mellan mén och kvinnors upplevelse. Det géller
hur trygga de upplever sig som gaende, dar mannen &r betydligt tryggare an
kvinnorna.

Ovanstaende skillnader géller gc-banor.

’ Santmiguel, R., (2004), The traffic environment of Lilla Fiskaregatan — a study of cyclist-pedestrian interac-

tions. Thesis 138, Lunds unvierstitet, Lunds Tekniska Hogskola, Institutionen for teknik och samhélle, Tra-
fik och vag, Lund.
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5. Forslag pa fortsatt forskning om gagator

Cykeltrafik pa gagator har studerats pa en gagatai en pilot-/forstudie, vilket
redovisats i denna rapport. Pilot-/forstudiens huvudsyfte var att ta fram ett
forslag pa en mera omfattande studie av gagator.

Metodutveckling

| pilotstudien testades en metod bestdende av intervju-/enkétstudie och en
observations-/beteendestudie. Metoden fokuserade pa hur samspelet mellan
gaende och cyklister fungerade och de gaende och cyklisternas upplevelse.

Metoden visade sig fungera v, efter nddvandiga anpassningar. Vi identifie-
rade dock ett antal aspekter som metoden bor utvidgas med. Det géller:

m interaktioner mellan cyklister. Intervjun bor darfor utdkas med fragor till
cyklister om detta och observationsstudien bor likasa utokas med studier
av interaktioner mellan cyklister pa” cykelytan”.

m cyklisternas hastighet. Dessa bor uppskattas mera systematiskt eller mé
tast ex med radarpistol som komplement till observationsstudien, uppde-
lat pa de olika undersokningsperioderna.

| en fortsatt studie bor ytterligare undersokningsperioder |&ggas till, morgon-
trafiken pavardagar samt |6rdagstrafiken, for att fa en helhetsbild.

Dérutéver bor kommunrepresentanter intervjuas om gagatans historia och
tidigare regleringar och utformningar, for att fa del av deras erfarenheter och
faen forklaring till dagens utformning.

En enkel enkat bor ocksa anvandas for att fa handelns asikter om dagens och
tidigare utformningar.

Foérslag pa mera omfattande studie

Gagator ska sesi ett vitt perspektiv. Det & inte bara gator som regleras som
gagator som bor studeras, utan dven de som regleras som gang- och cykel-
bana eller pa annat vis, forutsatt att de upplevs som gégator. Aven olika reg-
ler vid olika tider bor beaktas, t ex om cykeltrafik ar forbjuden pa lordagar.
ALM 1 och HIN 1 bor beaktas.

Syftet med en sddan omfattande studie bor vara att ge underlag for béttre rad
om reglering och utformning av gagator med tillaten cykeltrafik. Raden bor
riktas sig mot svenska kommuner som vill:

1. anldgga en ny gagata dar cykeltrafik tillats

2. forbattra situationen pa gagator dar cykeltrafik redan tillats
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3. borja tilldta cykeltrafik pa en befintlig gagata dar cykeltrafik hittills inte
har varit tilldten

Som underlag for sddana rad kravs studier av minst ca fem gagator déar cy-
keltrafik idag &r tilldten. Samtliga gagator bor ha en god utformning och
funktion med olika typer och grader av separering mellan géende och cyklis-
ter. Flodet gaende och cyklister bor vara relativt stort for att studier ska vara
motiverade.

Pa gagatorna genomférs motsvarande studier som i pilotstudien med tillagg-
en som namns under metodutveckling. Resultaten for de olika gagatorna
jamférs och dutsatser dras. Slutsatserna om lamplig reglering och utform-
ning diskuteras med samtliga forsokskommuner. Inte bara trafikingenjérerna
tillfragas utan &ven handikapprepresentanter, affarsinnehavare m fl.

Gatorna och deras for- och nackdelar presenteras ocksa pa ett |&ttillgangligt
sétt i en exempelsamling. Kommunerna som & intresserade av att forbéttra
situationen pa sin gagata (kan vara bland de studerade gagatorna eller bland
ovriga kommuner) rekommenderas att genomfora studier enligt samma me-
tod bade fore- och efter forandringarna, sa att rekommendationerna valide-
ras.
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L\ Trivector I

TRAFFIC AB

Trivector Traffic AB  Aldermansgatan 13 SE-227 64 Lund, Sweden telefon +46 46 38 65 00 fax +46 46 38 65 25
Stockholm: Barnhusgatan 16 SE-111 23 Stockholm, Sweden telefon +46 8 54 55 51 70 fax +46 8 54 55 51 79
info@trivector.se  www.trivector.se  bankgiro 5236-2506  postgiro 150 15 32-4  org nr 556555-1701

Stockholm 2010-02-19

Vill ni ocksa skapa béattre l6sningar
for gaende och cyklister?

| det pagéende arbete med GCM-handboken® vill Vagverket belysa hur man
pa basta st kan separera fotgangare och cyklister. | en forstudie har Trivec-
tor tagit fram tre forslag pa utformning for demonstration, som uppfyller
krav pa sakerhet, framkomlighet och tillganglighet for funktionshindrade.

Dessatre forslag ska nu studeras i falt genom beteende- och intervjustudier.
Syftet & att belysa trygghets- och framkomlighetsaspekter for fotgangare
och cyklister. Forstudien visade att olyckor mellan géende och cyklister &r
ett litet problem, medan trygghetsaspekten &r viktig. Vi soker dérfor efter
stréckor med utformning som stammer med vara forslag eller som med enk-
la medel (sdsom exempelvis vagmarkering) kan fa onskad utformning. De
tre utformningarna finns narmare beskrivna pasida 2 och 3.

Vi hoppas att ni &r intresserade av att deltai forsoksverksamheten och fa era
separerade gc-banor eller gagator utvéarderade och bli goda exempel som

andra kan léra av. Tveka inte att kontakta oss &ven om era strackor inte helt
uppfyller vara onskemdl.

Kontakta oss senast den 1 juli genom:

Malin Gibrand, malin.gibrand@trivector.se, 08-545 551 72

Studierna kommer att ske i host. Valet av strackor kommer ske i samréd
med Végverket.

Hor av er om ni vill haforstudierapporten!

Med vanlig hasning

Annika Nilsson, tekn. dr trafikteknik, Trivector Traffic

8 Handbok for gang-, cykel- och mopedtrafik, Sveriges Kommuner och Landsting och Vagverket



De tre utformningsforslagen som ska studerasi falt &r:

" Separering med dubbelriktad cykelbana” - Separerad gc-bana pa stracka
med |3g andel korsande fotgangare och med dubbelriktad cykelbana, se figur

1

Figur 1.

Separering bestar av rader av gatsten, som kompletteras med en vit
heldragen linje.

Gangdelen ska vara belagd med plattor och cykeldelen ska vara be-
lagd med asfalt (garna rod).

Pa cykeldelen ska korriktningarna vara separerade med streckad
mittlinje och bade gang- och cykeldelen bor vara utméarkta med
symboler.

Stréket bor liggai ett omréde utan korsande fotgangare, dar cykelde-
len gransar till korbana och gangdelen gransar till friyta/lbyggnader
utan stort antal entréer.

Minsta flode: 100 oskyddade trafikanter per timme.

Separering med dubbelriktad cykelbana

"Separering i intensiv trafikmilj¢” - Separerad gc-bana pa strécka med
manga korsande fotgangare (enkelriktad cykelbana), se figur 2.

Separering bestdr av skiljeremsa av gatsten/ranndal kompletterad
med vit heldragen linje.

Gangdelen & belagd med plattor, medan cykeldelen & belagd med
asfalt.

Dartill &r det viktigt med en skiljeremsa mellan cykeldel och korba-
na, som forhindrar olyckai samband med att bild6rrar 6ppnas.

Bade gang- och cykeldelen bor vara utméarkt med symboler.
Minsta flode: 100 oskyddade trafikanter per timme.



Figur 2. Separering i intensiv trafikmiljo

"Cykelbana pa gagata” - Cykelbana (dubbelriktad) pa gdgata med separe-
ring mellan fotgangare och cyklister, sefigur 3.

Central cykelbana med en skiljeremsa av gatsten tillsammans med
vit heldragen linje p& 6mse sidor om cykelbanan.

Om cykelbanan &r dubbelriktad ska den utméarkas med streckad mitt-
linje och symboler som tydliggor respektive sidas riktning.
Cykelbanan bor vara belagd med rod asfalt medan gangytorna kan
vara belagda med plattor, marksten eller asfalt i god kontrasterande
farg.

Straket bor g ligga dar storre lutningar (backar) finns.

Minsta flode: 100 oskyddade trafikanter per timme.

Figur 3. Cykelbana pa gagata
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Plats:
Datum: Tid:
Intervjuare:
K=kvinna
M=man
Langsgaende
Géendepa... Cyklister pa....
Géngbana M Interaktion
Lag Mellan Hog
M K M K M
Cykdbana I nteraktion M K
Lag Mellan Hog
M K M M K
Korsande
Géende som korsar ..
Cykelbana Interaktion
Lag Mellan Hog
M K M K M K
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Forklaring till interaktion

L ag, fA andratrafikanter vistas pa banan. Framkomligheten stors inte for ndgondera part.

Tillrackligt avstand (s att aven om fotgangaren vinglar s kan cyklisten avvérja)
Samspel mellan trafikanterna pa ett tidigt stadium

Vid korsande — Gaende visar tydligt att man lamnar cyklisten foretrade. Cyklisten
behover inte anpassa hastighet.

Mellan, vilket innebar att cyklisten och fotgangaren anpassar sig sa att ingen konflikt uppstar. Fram-
komligheten forsamras nagot.

Cyklisten vger, eller saktar in eller visar bromsberedskap genom att sluta trampa
Fotgangare visar genom beteende eller tecken att han sett cyklisten, t ex tar ett
steg &t sidan.

Vid korsande — Anpassning av hastighet eller riktning, men gott samspel

H6g, denna situation uppstar om fotgangare och cyklist néarmar sig varandra pa ett séitt sa att om ingen
av dem avvérjer far man en farlig situation eller kollision. Situation som kraftigt férsamrar framkomlig-
heten eller tryggheten.

Cyklisten far gora en kraftig inbromsning eller vgning

Fotgangaren tar plotdligt ett steg i sidled sa att cyklisten masten bromsa eller véja
kraftigt.

Cyklisten cyklar forbi fotgangaren i hog fart sa att denna far hoppa at sidan, eller
upplever obehag.
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Plats: Datum: Intervjuare:
Representativt urval ,exempelvis var 5:e fotgangare och var 5:e cyklist

Glende[ ] Cyklist[ ]
Kvinna[ ] Man []
Alder

Felaktig placering

- Langsgéende Korsande
| gdende pa cykelbana[ |  cyklist pAgéngbanal ]  Géende somkorsar cykelbana [ ]

" Interaktion: Lag [ Melan[ ] Hog [ ]

- Langsgaende
| Mérkte du att du gér pa cykelbanan/cyklar pa gdngbanan? Ja[ ] Ne []

| Om ja, vad var anledningen till att du befann dig pafel bana?

- Korsande
© Ladu mérketill att du nyss korsade en cykelbana? Ja[ ] Neg [ ]

Fragor till alla:

Hur ofta brukar du fardas pa den hér platsen som gaende? Hur ofta brukar du fardas pa den hér platsen som cyklist?

] Dagligen eller flera dagar/vecka ] Dagligen eller flera dagar/vecka

[] N&gon gang per vecka ] N&gon géng per vecka

[ ] N&gon gang per ménad eller mer sillan [ ] N&gon géng per ménad eller mer séllan
[ ] Aldrig tidigare [ ] Aldrig tidigare

Hur uppfattar du situationen for géende och cyklister har pa gang- och cykelbanan?

[ ] Mycket bra

[ ]Bra

[ ] Varken eller

[ ] Ddig

Kommentar:

Vad tycker du om det har séttet att separera gadende och cyklister?
[ ] Mycket bra

[ ]Bra
[ ] Varkeneller

[ ] D&ligt
[ ] Ej forstétt den

Kommentar:
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: Om man fardats pa platsen tidigare:

Anser du att gdende och cyklister haller sig parétt yta pa denna plats?
[ ] Ja, altid

[ ] Oftast

[] Oftast, men inte géende

[] Oftast, men inte cyklisterna

[]Nej

Kommentar:

Om man fardats pa platsen tidigare:

Hander det att du pa den hér platsen far Héander det att du pa den hér platsen far vajaeller
gaundan foér att ndgon cyklar pa gangbanan? saktain for att ndgon gar pa cykelbanan?

[ ] Ja, ofta [ ] Ja, ofta

[ ]Ibland [ ]Ibland

[ ] Sédlan [ ] Sdlan

[ ] Aldrig [ ]Aldrig

Kommentar:

Hur tydlig & denna utformning for att du ska veta vilken sida du ska hdlla dig pa?
[ ] Mycket tydlig

[ ] Tydlig

[] Mindretydlig

[ ]Intealstydlig

Kommentar:

- Fraga till gdende: Som géende, hur trygg kanner du dig med denna utformning?
- L] Mycket trygg

' ] Trygg

' ] Mindre trygg

. [ Inteallstrygg

. Kommentar:

Har du mérkt ndgon forandring i utformningen av gang- och cykelbanan pa den hér platsen?
[ ]3a
[INe

Om ja, &r forandringen till det béttre eller till det sdmre?
[ ] Béttre

[ ] Samre

[ ] Ingen skillnad

Kommentar:
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Plats:
Datum: Tid: (5 min, start och slut)
Intervjuare:
Eventuella storningar:
Ovrigaiakttagelser:

M=man K=kvinna
Géende
Gangyta
M K
Leder cykeln Leder cykeln
Cykelyta
Interaktion
Lag Mellan Hog
M K M K M K

Leder cykeln | Leder cykeln | Leder cykeln | Leder cykeln | Leder cykeln | Leder cykeln
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Cyklister
P& cykelyta
M K
P& gangyta
Interaktion
Lag Mellan Hog
M K M K M K

L g, faandratrafikanter vistas paytan. Framkomligheten stors inte namnvért fér ndgondera part. Situationen upp-
levsinte som otrygg. Samspel > 5 meters avstand mellan gaende och cyklist nér avvérjning sker.

e Tillréckligt avstand (sa att &ven om fotgangaren vinglar sa kan cyklisten avvérja)

e Samspel mellan trafikanterna pa ett tidigt stadium

Meéllan, vilket innebér att cyklisten och fotgangaren anpassar sig sa att ingen konflikt uppstér. Framkomligheten och
tryggheten forsamras nagot. < 5 meters avstand mellan gaende och cyklist nar avvérjning sker.

e Cyklisten vger, eller saktar in eller visar bromsberedskap genom att sluta trampa

e Fotgangare visar genom beteende eller tecken att han sett cyklisten, t ex tar ett steg at sidan.

Hdg, denna situation uppstar om fotgangare och cyklist narmar sig varandra pa ett sétt sa att om ingen av dem av-
varjer far man en farlig situation eller kollision. Situation som kraftigt forsamrar framkomligheten eller tryggheten.
e Cyklisten far goraen kraftig inbromsning eller vgjning
e Fotgangaren tar plotdigt ett steg i sidled sa att cyklisten maste bromsa eller véja kraftigt.
e Cyklisten cyklar forbi fotgangaren i hog fart sa att denna far hoppa at sidan, eller upplever
obehag.
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Plats: Datum: Intervjuare:
Representativt urval, exempelvis var 5:e fotgangare och var 5:e cyklist, totalt 120, minst 40 man/kvinnor, minst 40 gaende/cyklister

Géende[ ] Cyklist[] K &pp, barnvagn € dyl:
Kvinna[ ] Man [] Alder:ca &

Arende pa gégatan: Passerar igenom [_] Mé&punkt pagatan [_]

Placering

* gdende pé cykelyta [_] cyklist pa gangyta [
" Interaktion: Lag [ Melan[ ] Hog [ ]

- Mérkte du att du gér pa ett omrade dér cyklister férekommer/cyklar pa gdendes omrade? Ja[ ] Nej []

| Cyklist - Om ja, vad var anledningen till att du cyklade p& géngytan?
. Géende — Om ja, vad var anledningen till att du valde att ga har istéllet for pa sidorna?

Fragor till alla:

Hur ofta brukar du fardas pa den hér platsen som gaende? Hur ofta brukar du fardas pa den hér platsen som cyklist?

[ ] Dagligen eller flera dagar/vecka [ ] Dagligen eller flera dagar/vecka

] N&gon gang per vecka [ ] N&gon géng per vecka

[ ] N&gon gang per ménad eller mer sdllan [ ] N&gon géng per ménad eller mer séllan
[ ] Aldrig tidigare [ ] Aldrig tidigare

Hur uppfattar du situationen fér géende har pa gagatan?
[ ] Mycket bra

[ ]Bra
[ ] Varken eller

[ ] Ddig
Kommentar:

Hur uppfattar du situationen for cyklister har pa gagatan?
[ ] Mycket bra

[ ]Bra
[ ] Varken eller

[ ] Ddaig
Kommentar:

Vad tycker du om att cykeltrafik &r tilldten héar pa gégatan?
[ ] Mycket bra

[ ]Bra

[ ] Varken eller

[ ] Déligt

[ ] Ej forstétt vad som galler

Kommentar:

Vad tycker du om det hér séttet att separera gaende och cyklister pa gagatan (med ett utrymme for cyklister i mitten
och gangytor pa sidorna)?

[ ] Mycket bra

[ ]Bra

[ ] Varken eller

[ ] Déligt




Bilaga 5

[ ] Ej forstétt det
Kommentar:

Hur tydlig & denna utformning for att du ska veta vilken yta som &r for gdende enbart respektive dér cyklister far
cykla?

[ ] Mycket tydlig

[ ] Tydlig

[ ] Mindretydlig

[ ]Intealstydlig

Kommentar:

- Om man fardats pa platsen tidigare:

Anser du att gdende och cyklister visar hansyn till varandra pa denna plats?
[ ] Ja, altid

[] Oftast

[] Oftast, men inte géende

[] Oftast, men inte cyklisterna

[INe

Kommen-
tar:

Om man fardats pa platsen tidigare som gaende: Om man fardats pa platsen tidigare som cyklist:
Hander det att du pa den hér platsen far Hander det att du pa den hér platsen far vajaeller
gaundan for att ndgon cyklar pa de gaendes omrade? saktain for gdende?

[ ]Alltid [ ] Alltid
[ ] Ja, ofta [ ] Ja, ofta
[ ]Ibland [ ]Ibland
[ ] sédlan [ ] sdlan
[ ] Aldrig [ ]Aldrig
Kommen-

tar:

- Fragatill cyklister eller dem som fardats pa platsen tidigare som cyklist: Som cyklist, ser du det som ett problem
 att du far cykla sakta, véjaeller saktain har p& gdgatan?

[

OINe

* Fragatill gaende eller dem som fardats pa platsen tidigare som gédende: Som gaende, hur trygg kanner du dig har
. pagagatan med tanke pa cyklisterna?

' ] Mycket trygg

' [ Trygg

. L] Mindretrygg

: [] Intealstrygg

. Kommen-

v tar:
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Fragatill alla: Hur trivsamt tycker du det &r att vistas pa gagatan?
[] Mycket trivsamt

[ ] Trivsamt

[ ] Mindre trivsamt

[ ] Inte alstrivsamt

Kommen-

tar:
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