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  Kartan är en skiss över utrednings- och influensområdet för åtgärdsvalsstudien. 
Utredningsområdet koncentreras kring rödmarkerad väg.  
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Sammanfattning 

Bakgrunden till studien är att trafiken till och från Gräsö  (via Gräsöleden, en ca 1 km lång färjeled) är 
intensiv, vilket särskilt på sommaren innebär köbildningar genom Öregrund och svårigheter för 
trafikanter att ta sig till olika målpunkter inom Öregrund och till Gräsö. Framförallt drabbar 
trafiksituationen framkomligheten för kollektivtrafiken genom Ö regrund tätort och omöjliggör för 
busstrafikering till färjeläget sommartid på grund av trängseln.  Det innebär i sin tur tämligen långa 
gångavstånd för resenärer till Gräsö. 
 
Syftet med denna åtgärdsvalsstudie är att se över de brister och behov som lyfts tid igare i dialog 
mellan medverkande parter och skapa underlag för prioritering och val av åtgärder som ger god 
framkomlighet genom Öregrund och ökar tillgänglighet en till Öregrunds färjeläge.  Utifrån 
identifierade brister ska förslag till åtgärder analyseras, rekommenderas och kostnadsbedömmas. 
Vidare ska ansvarig aktör och tidplan för genomförande av rekommenderade åtgärder föreslås. 
Rekommendationer och inriktning ska utgöra underlag för planeringsarbetet hos Östhammars 
kommun,  Region Uppsala och Trafikverket. 
 
Denna åtgärdsvalsstudie har fokus på den del av väg 1100/1184 som går rakt igenom centrala 
Öregrund till färjeläget. Figur 11 visar utredningsområdet (där vägen är rödmarkerad) och 
influensområdet för åtgärdsvalsstudien. Utredningsområdet rymmer främst vägens sträckning till 
hamnområdet i Öregrund inklusive färjeläge. I utredningsområdet identifieras brister och behov. I 
området ingår vägen från färjeläget i Öregrund (Skatgränd-Södra Hamnplan-Rådhusgatan-
Västergatan) ner till Västergatans korsning med Slånvägen. Influensområdet  är ett större område som 
inrymmer utredningsområdet och utgörs av området i och omkring Öregrunds tätor t inklusive 
nuvarande område för färjeläge och färjeled. I det ingår även färjeledens sträckning och färjeläget på 
Gräsö. Influensområdet behöver denna studie förhålla sig till och lösningar kan föreslås inom det. 
Vidare påverkas influensområdet av situationen inom utredningsområdet.  
 

 
Figur 1. Utredningsområdet rödmarkerat och influensområdet inom streckad linje. 

 
Åtgärdsvalsstudien behandlar samtliga för studien aktuella transportsätt (gång , cykel, bil, 
kollektivtrafik och färjetr afik).  De åtgärder som föreslås ska förbättra situationen för den aktuella 
vägsträckan med närliggande omgivning.  
 
I åtgärdsvalsstudien används olika tidsperspektiv för genomförande av åtgärder.   
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Figur 3. Framtida mark- och vattenanvändning omkring Öregrund från översiktsplanen 2016. 

I översiktsplanen beskrivs en rad behov och arbetsätt för att hantera behoven. Inom tätbebyggda 
områden behövs det genomföras en översyn med målsättningen att skapa vägstrukturer som utgår 
från en planering i nät och stråk. Oskyddade trafikanter, inte minst skolbarn, behöver  separerade 
gång- och cykelvägar som binder ihop ortens målpunkter. Saknas en tillräckligt bra infrastruktur för 
gång- och cykeltr afik  finns risken att bilanvändningen och behoven av skolskjutsar inom tätorten  ökar. 
Hastighetsgränser i tätorterna behöver också ses över. Detta för att öka trafiksäkerheten och förbättra 
framkomligheten. I vissa orter som Öregrund ökar trafikflödena  dramatiskt under framförallt 
sommaren. Här finns behov av att göra trafiknätsanalyser  som underlag för en aktiv trafikplanering  
med ett långsiktigt perspektiv. Det behövs nya, kreativa lösningar som även hanterar behoven av 
parkeringsytor. Behovet av cykelstråk på landsbygden behöver också ses över, inte minst stråk som 
förbinder  landsbygden med viktiga noder för kollektivtrafiken.  Kollektivtrafik för arbetspendling med 
buss behöver utvecklas. Dels för in- och utpendling till  andra städer i regionen, men också för det 
lokala resandet. Busstrafiken måste vara bekväm och tillgänglig. Därför behövs parallella system med 
snabbussar, landsortsbussar och lokalbussar. Öregrund definieras som en serviceort vilken innebär en 
tätort som har ett basutbud av service. I översiktplanen ser man goda möjligheter att utveckla denna 
funktion i Öregrund. Vidare kan det småskaliga tätortsboendet utvecklas och bebyggelsen i 
stadskärnan går att förtäta  ytterligare . I utkanterna av tätorten mot söder pågår etableringar av service 
och bostäder. Det behövs bättre trafiklösningar i hamnområdet.  Figur 4 visar en förslagskarta för 
Öregrund som presenteras i översiktsplanen. 
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Förslag till detaljplan har tagits fram för hamnområdet i samband med domslutet 2012 men  denna är i 
nuläget inte antagen, se Figur 5. Bild från förslag till d etaljplan som tagits fram för hamnområdet.  
 

 
Figur 5. Bild från förslag till detaljplan som tagits fram för hamnområdet. 

 
En punkt i domen som kan komma att ha betydelse för åtgärdsvalsstudien är utfyllnaden av 
parkeringsplatsen vid Handelskajen, se Figur 6, men observera att detta inte finns med i senaste 
förslag för detaljplanen . 
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1.3.5. Gång- och cykelplan 20166 
I Östhammar kommuns gång- och cykelplan finns två prioriterade åtgärder för gående och cyklister. 
Den ena åtgärden är längs Västergatan, från Mellanövägen in mot tätorten  (en sträcka på ca 500 m), 
och den andra åtgärden som är prioriterad är från Hamntorget in till färjeläget  (en sträcka på ca 200-
300 m) , se Figur 8.  
 

 

Figur 8. Prioriterade åtgärder enligt Östhammars kommuns gång- och cykelplan. 

1.3.6.  Infarten och Hamntorget i Öregrund7  
En förstudie finns gjord för infarten och Hamntorget i Öregrund  där mycket fortfarande är aktuellt. 
Bakgrunden till studien är att vägmiljön på de statliga vägarna genom Öregrund inte bedöms erbjuda 
en säker miljö vare sig för fordonstrafikanter eller för oskyddade trafikanter. Generella problem som 
nämns är att infar ten till Öregrund är rak och bred vilket medför att många fordon överskrider 
hastighetsgränsen. Detta gör det på flera ställen svårt för oskyddade trafikanter att passera över vägen.  

                                                           
6 Gång- och cykelplan 2016. Östhammars kommun, 2016-03. 
7 Förstudie Infarten och Hamntorget i Öregrund, samrådshandling juni 2003. Vägverket, 2003-06-19. 
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Inne i  centrala Öregrund är gatumiljön på vissa platser även trång och trafikanter  har ofta skymd sikt. 
En förvärrande faktor är att trafikmängderna under sommaren brukar vara mycket höga vilket skapar 
en otrygg situation för  både fordonstrafikanter och oskyddade trafikanter. Bilister som är  sena till 
färjan håller ofta för hö g fart genom Hamntorget. På Hamntorget  och den anslutande Strandgatan 
ligger flera målpunkter men  det finns inga avskilda ytor för oskyddade trafikanter vilket ger en  låg 
säkerhet för dessa grupper. Sju olika platser inom Öregrunds tätort har pekats ut i f örstudien där 
problem förekommer , se Figur 9.  

 

Figur 9. Sju områden där problem förekommer i trafiksystemet inom Öregrunds tätort. Observera att 
bensinmacken med farlig utfart i centrala Öregrund är nedlagd. 
 
I förstudien föreslås det ett effektivare utnyttjande av vägnätet. Om genomfartstrafiken kör Långgatan 
och Pelekans backe till färjan och Snickargränd och Långgatan från färjan fördelas trafiken på flera 
gator. Trafikmiljön vid Hamntorget förbättras men boendemiljön vid de aktuella gatorna försämras 
betydligt.  Vägförbättringsåtgärder föreslås även genom att en 30-zon införs i Öregrunds äldre delar. 
En generell hastighetssänkning ger ökad säkerhet och tillgänglighet för oskyddade trafikanter samt 
minskar risken för allvarliga skadeföljder vid en  olycka. Ett förslag på nyinvestering som ges i studien 
är en ny väg söder om tätorten och en flytt av färjeläget som skulle avlasta centrum från 
genomfartstrafik och därigenom skapa helt nya förutsättningar  för utvecklande av stadskärnan. Dessa 
åtgärder bedöms dock i förstudien inte vara inte aktuella  inom en överskådlig tid.  
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Alternativ Ev - Rådhusgatans förlängning  
Vid platsbesök lokaliserades ytterligare ett förslag till placering av nytt färjeläge vid befintlig 
småbåtshamn i Rådhusgatans förlängning. En placering i detta läge skulle kunna avlasta de trånga 
gatusektionerna i centrala Öregrund i synnerhet i hamnområdet från trafik till färjetrafiken och de 
olägenheter som den medför. Vid Rådhusgatans ändpunkt skulle det kunna finnas möjligheter att f ylla 
ut ett område för magasin till färj ekön och anläggning av ett färjeläge. Det finns dock även andra 
planer för den aktuella platsen exempelvis ett förslag till hotell. Ingen vidare analys av platsens 
förutsättningar har dock gjorts för närvarande efter som beslut fattades om att uppdraget skulle 
avbrytas. 

1.4. Övergripande syfte med de lösningar/åtgärder som studerats 
Syfte och mål med denna åtgärdsvalsstudie är att identifiera brister och behov gällande 
tillgängligheten för Öregrunds färjeläge och genom Öregrunds tätort  (speciellt avseende 
kollektivtrafiken) , ge förslag och rekommendera åtgärder som svarar upp mot de behov och brister 
som identifieras inom ramen för ÅVS -processen, tids-och kostnadssätta åtgärderna samt föreslå en 
ansvarsfördelning för genomförande av åtgärder. Rekommendationer och inriktning ska utgöra 
underlag för planeringsarbetet hos Östhammars kommun,  Region Uppsala och Trafikverket. 
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3. Avgränsningar 

I detta kapitel beskrivs de avgränsningar som gäller för åtgärdsvalsstudien. 

3.1. Geografisk avgränsning 
Denna åtgärdsvalsstudie har fokus på den del av väg 1100/1184 som går rakt igenom centrala 
Öregrund till färjeläget. Figur 11 visar utredningsområdet  (där vägen är rödmarkerad) och 
influensområdet för åtgärdsvalsstudien. Utredningsområdet rymmer främst vägens sträckning till 
hamnområdet i Öregrund inklusive färjeläge. I  utredningsområdet identifieras brister och behov. I 
området ingår vägen från färjeläget i Öregrund (Skatgränd-Södra Hamnplan-Rådhusgatan-
Västergatan) ner till Västergatans korsning med Slånvägen. Influensområdet  är ett större område som 
inrymmer utredningsområdet och utgörs av området i och omkring Öregrunds tätort inklusive 
nuvarande område för färjeläge och färjeled. I det ingår även färjeledens sträckning och färjeläget på 
Gräsö. Influensområdet behöver denna studie förhålla sig till och lösningar kan föreslås inom det.  
Vidare påverkas influensområdet av situationen inom utredningsområdet.  
 

 
Figur 11. Utredningsområdet rödmarkerat och influensområdet inom streckad linje. 
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5.1.2. Platsspecifika brister 
Detta avsnitt visar brister som har en tydlig lokalisering eller avgränsning. Varje brist är utmärkt i en 
karta, se Figur 12. Platsspecifika brister. Observera att samma nummer kan förekomma flera gånger 
vilket motsvarar en sträcka.  
 
Tabell 1. Platsspecifika brister. 

Nummer  Transportsätt  Typ  Beskrivning  
1 Gång Trafiksäkerhet  Korsningen 1184/Kyrkogatan/Rådhusgatan 

(ovanför ICA) är trång med dålig sikt. Denna 
brist är i högsta grad gällande för andra 
transportsätt som cykel, kollektivtrafik, bil och 
godstrafik (dock beskrivs bristen utförligt under 
denna punkt) Trafiksäkerheten påverkas 
speciellt negativt när långa  fordon ska passera 
igenom korsningen. Filmer från korsningen 
bekräftar problembilden och visar att oskyddade 
trafikanter (och övriga trafikanter) får anpassa 
sitt beteende efter de långa fordonen. Det är inte 
bara långtradare eller dragbilar med trailers som 
får problem utan även lastbilar utan släp, bussar 
och husbilar. Körspårstester som genomförts 
visar att problembilden finns i olika grad oavsett 
vilket svängbeteende som tillämpas. 

2 Gång Trafiksäkerhet 
och 
tillgän glighet 

Vägsträckan längs Kyrkogatan (ICA-backen, 
mellan Rådhusgatan och Strandgatan) utgörs av 
en trång sektion med smala trottoarer. Det 
upplevs otryggt att korsa gatan vid ICA och 
förskolan samt att tillgängligheten har brister 
speciellt avseende barnvagnar. Trafiksäkerheten 
påverkas speciellt negativt när tunga fordon ska 
passera längs sträckan.  

3 Gång Trafiksäkerhet  Utgången från ICA:s entré leder nästan rakt ut i 
gatan och omkring ICA/hamnområdet saknas 
hänvisat utrymme för fotgängare . 

4 Gång Tillgänglighet  Sommartid är det svårt för äldre och 
barnfamiljer att ta sig till vårdcentralen.  

5 Gång Trafiksäkerhet  Korsningen vid  Systembolaget 
(Rådhusgatan/Hamngatan) har brister i 
trafiksäkerhet.  Den är trång med dålig sikt. 

6 Cykel Tillgänglighet  Avsaknad av cykelparkering i och omkring 
hamnområdet.  

7 Cykel Trafiksäkerhet  Saknas passage över Södra Hamnplan vilket 
medför att folk passerar över gatan var som 
helst. Observationer visar att människor 
sommartid går över hela vägbanan, stannar mitt 
i vägen och verkar inte alls uppfatta att det är en 
delvis högt trafikerad gata ti ll ett färjeläge.  

8 Cykel Tillgänglighet  Söder om Södra Hamnplan saknas cykelväg vid 
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den stora ytan för parkering.  
9 Kollektivtrafik  Tillgänglighet  Bussen angör inte färjeläget sommartid utan 

stannar vid Smedjegatan. Speciellt barn, 
funktionshindrade och resande med mycket 
bagage påverkas av detta. Kollektivtrafiken blir 
mindre attraktiv, fler gående i hamno mrådet 
och ökat användande av bil är en konsekvens. 
Även andra hållplatser i Öregrund trafikeras inte 
heller under denna period men färjeläget 
bedöms vara mest kritiskt.  

10 Kollektivtrafik  Tillgänglighet  Skyltningen av kollektivtrafikkörfältet ner till 
färjeläget förvirrar. Sommartid är regleringen 
att körfältet används av bilar till färjan  för att 
kunna hantera köerna. Biltrafikanter förstår inte 
alltid skyltningen . 

11 Kollektivtrafik  Trafiksäkerhet  Området vid Långgatan-Pelekans backe stängs 
ibland av vid evenemang vilket förvärrar 
trängseln.  

12 Bil  Trafiksäkerhet  Korsningen Västergatan/ Rådhusgatan är 
överdimensionerad. Otydlighet råder och 
vägmärke är placerat mitt i vägbanan. 

13 Bil  Trafiksäkerhet  Korsningen 1184/Kyrkogatan/Rådhusgatan 
upplevs farlig enligt beskrivning av brist nr 1 . 

14 Bil  Tillgänglighet  Laddplatsen borde kunna användas för 
parkering.  

15 Bil  Tillgänglighet  Problem med parkering vid Lions scen på västra 
banken. 

16 Godstransporter  Framkomlighet  Framkomlighetsbrist vid Sporrongsvillan.  
17 Godstransporter  Framkomlighet  Framkomlighetsbrist vid 

Rådhusgatan/Strandgatan. 
18 Godstransporter  Framkomlighet  Framkomlighetsbrist vid 

Systembolaget/Rådhusgatan. 
19 Godstransporter  Framkomlighet  Olämplig parkering vid Systembolaget som 

påverkar framkomligheten.  
20 Godstransporter  Framkomlighet  Detta avser samma problem i ICA-backen som 

brist nr 2  men blir av en annan typ. 
21 Godstransporter  Framkomlighet  Olämplig parkering i hamnområdet . 
22 Sjötransport  Trafiksäkerhet  Placeringen av upptagningsplats för fritidsbåtar 

försämrar trafiksäkerheten. Kapaciteten är dålig 
vilket ger mera resande med färjan då båttrailers 
får åka till Äspskäret på Gräsö. 
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Figur 12. Platsspecifika brister. Observera att samma nummer kan förekomma flera gånger vilket motsvarar en sträcka. 
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Bild 4. Vy över brist 1 Korsningen 1184/Kyrkogatan/Rådhusgatan där långt fordon genomför sväng. För detta 
fordon var det även problematiskt i andra riktningen. Observera att det finns trottoarer på bägge sidor om 
gatan som fordonet svänger in på.  
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5.2. Befintliga förhållanden och utveckling  
Öregrund tillhör Östhammars kommun i Uppsala län. Östhammars kommun hade 2017 nästan 22 000 
invånare, och Öregrund hade 1 614 invånare 2017.  
 

 

Figur 13. Östhammars, Öregrunds och Gräsös geografiska placering. 

Sommartid pågår flera arrangemang som attraherar stora mängder av besökare. När t.ex. 
Roslagsloppet genomförs kan cirka 30 000 -40 000 besökare komma.  

Öregrund är en gammal kuststad som är anlagd på medeltiden och som därefter har präglats av 
handel, fiske, sjöfart och badortsturism. Öregrund nämns som ett område i Östhammars kommun som  
är av riksintresse för kulturmiljövården.  Utmed utredningssträckan finns en mängd olika målpunkter. 
Det finns bostäder i form av villor och flerfamiljshus  och även småskalig handel med en mängd olika 
butiker, mataffär, bank och systembolag. 
 
Gräsö är Sveriges 10:e största ö med en längd på 30 km och bredd på 6 km. På ön bor det omkring 
1500 invånare permanent men sommartid ökar befolkning till cirka 5 000 -7 000. På Gräsö finns det 
en affär som har öppet året runt, vandrarhem, camping och ett stort antal småföretagare inom 
jordbruks - och hantverksnäringen. På Gräsö finns Gräsö gårds naturreservat och Idöns naturreservat, 
bägge med områdesskydden naturreservat och Natura 2000. 
I översiktsplanen för Östhammar kommun tilldelas Öregrund rollen som  serviceort, vilket innebär att 
orten har ett särskilt  serviceansvar där ett antal gestaltningsråd har tagits fram, se kapitlet om mål . 
Öregrund beskrivs ha en viktig funktion för kustområdet där flera företag med koppling till 
marinteknik och marinbiologi har utvecklats .  
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5.2.3.  Trafiksystemet 
Från E4 och Uppsala går väg 288 mot Östhammar där den ansluter väg 76 som går mellan Norrtälje 
och Gävle. Från väg 76 går Västergatan (länsväg 1100) in mot Öregrund. En bit in i Öregrunds tätort 
byter Västergatan namn till Rådhusgatan (länsväg 1100). Rådhusgatan viker av mot färjeläget och 
byter namn till Södra Hamnplan  (länsväg 1184). Sista sträckan ut mot Öregrunds färjeläge byts 
namnet till Skatgränd  (länsväg 1184). Gräsöleden (1184) inklusive anslutningsväg på Gräsö slutar i en 
trevägskorsning med väg 183 på Gräsö. I Figur 16. Årsmedelsdygnstrafik (f/d) där andel tung trafik 
anges inom parantes. 

 

Figur 16. Årsmedelsdygnstrafik (f/d) där andel tung trafik anges inom parantes.17 

 
  

                                                           
17 Trafikflödeskartan, Trafikverket (http://vtf.trafikverket.se/SeTrafikfloden) 
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Hastighetsbegränsningen från väg 76 in mot Öregrund är 80 km/h. Där gles bebyggelse utmed vägen 
infal ler några hundra meter innan tätorten sänks hastigheten till 70 km/h. Där tätorten börjar, och 
inom hela tätorten är hastighetsbegränsningen 50 km/h  med något lokalt undantag. Figur 17 visar 
hastighetsbegränsningarna kring Öregrund.  
 

 
Figur 17 Hastighetsgränser kring Öregrund. 
 
Trafikverket har i samverkan med upprättare för länsplanerna tagit fram vägar som bedöms vara de 
viktigaste för den nationella och regionala tillgängligheten. Dessa vägar benämns som Funktionellt 
prioriter at vägnät. Det vägnätet som är utpekat ska utgöra ett planeringsunderlag för hur vägar och 
åtgärder längs dem ska prioriteras i samhällsplaneringen. Västergatan som leder från väg 76 in till 
Öregrund tillhör det funktionell a prioritera de vägnätet där den räknas som en kompletterande 
regionalt viktig väg , se Figur 18. 
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Figur 20. Totala resandet uttryckt i personbilsekvivalenter för allmänna färjeleder år 2016. 

 
Nedan visas antalet fordon som använder Gräsöleden för tre utvalda månader under 2016 och 2017. 
 

 

Figur 21. Urval av totala antalet fordon som åker över Gräsöleden per månad. 

 
Det ses att differensen mellan högsäsongen under sommaren och lågsäsongen är markant . I juli är 
antalet fordon runt fyra gånger så högt.  
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Nedan visas fördelningen av antalet fordon fördelat per dygn under en period från 2016 till och med 
september 2017.  
 

 

Figur 22. Personbilsekvivalenter fördelat över drygt 1,5 år. 

Här ses tydligt säsongsvariationen med upp emot fem gånger fler fordon ett sommardygn jämfört med 
ett vinterdygn.  
 
I  Figur 23. Personbilsekvivalenter fördelat per halvtimme och veckodag under sommaren. visas 
trafiken under sommaren fördelat per halvtimme och veckodag.  

 
Figur 23. Personbilsekvivalenter fördelat per halvtimme och veckodag under sommaren. 
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senaste åren och har förändrats enligt Tabell 2 mellan 2015-2017 för de hållplatser som visas i Figur 
24. 
 
Tabell 2. Resandeutveckling mellan 2015-2017 för busshållplatser. 

Numrering i Figur 24  Hållplats  Procentuell förändring av 
antalet påstigande mellan 
2015 -2017  

1 Öregrund färjeläget Minskning med ca 5 % 

2 Systembolaget Minskning med ca 20 % 

3 Smedjegatan (ny hållplats 2017) Ökning med ca 70 % 

4 Hummelvägen Ökning med ca 70 % 

5 Kavarövägen Varken ökning eller minskning  

 
Det förekommer en viss variation för antalet resenärer med buss till och från hållplats Öregrund 
färjeläget beroende på årstid, se Tabell 3. 

Tabell 3. Antal på- och avstigande vid busshållplatsen vid Öregrunds färjeläge per dygn 2017. 

Säsong  Antal påstigande  Antal avstigande  
Vår 93 88 
Sommar 115 74 
Höst/vinter  83 84 
 
Kollektivtrafikförbättringar av hållplatser genomfördes i projektet 100 Uppåt  där exempelvis en 
tillfällig busshållplats (Smedjegatan) anlades under år 2017.  I projektet tillgänglighetsanpassades 
hållplatser och förbättrades på andra sätt.  
 
Under sommarperioden trafikerar inte busslinjerna hållplatserna längre in i Öregrund utan vänder vid 
Smedjegatan. Anledningen till de tta är det ökade trafiktrycket i Öregrunds tätort under sommaren. På 
grund av trängseln kan bussarna inte ta sig hela vägen ner till färjeläget och de kan inte heller vända 
där. Hållplatsen vid Smedjegatan har cirka 200 på- och avstigande per vardagsmedeldygn. 
 
Lokal båttrafik i mindre skala förekommer fö r att  tillgodose skärgårdsbornas behov av skolskjutsar, 
hemtjänst, sjukresor, turisttrafik med mera.  Bryggor avsedda för sådan trafik finns bland annat på 
Gräsö vid Äspskär, Örskärssund och färjeläget i Öregrund, på Ormön, Raggarön och Söderön 
(Sundsveden och Älvsnäs). 

5.2.6. Gång och cykel 
Cykling och gång sker i blandtrafik utmed Västergatan fram till Öregrunds tätort. Cykling inom 
tätorten sker även där i blandtrafik. Från och med att tätorten börjar finns trottoar avsedd för gående  
utmed Västergatan/Rådhusgatan i princip hela sträckan ner till färjeläge t, det finns några undantag. 
Dock finns inte trottoar på bägge sidor längs hela sträckan (se Figur 25). Trafikverket har tagit fram en 
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5. Övergångsställe från personalparkering vid färjeläget till trottoar som leder ner till färjeläget.  
Passagen är ett övergångsställe i plan utan farthinder och hastighetsbegränsningen är 50 km/tim 
vilket gör att passagen klassificeras som osäker. 
 

Samtliga passager klassificeras som osäkra. Det beror främst på att hastigheten på vägen är 50 km/h, 
och att farthinder i anslutning till passagerna sak nas i samtliga fall.  

5.2.7.  Olyckor 
Information om trafikolyckor har hämtats från Transportstyrelsen system STRADA (Swedish Traffic 
Accident Data Acquisition ). Det är en databas med information om vägolyckor där personskador 
förekommer.  Uppgifterna i STRADA kommer från polis och sjukvård. Figur 26 visar placeringar för  de 
trafikolyckor som inträffade mellan 2003 -2017 inom det markerade området. Totalt inträffade det 
mellan 2003-2017 18 olyckor varav två dödsolyckor, sju med måttlig  skadade och åtta med lindrig t 
skadade samt en där skadegraden är okänd. Bägge dödsolyckor är mellan fotgängare-motorfordon. 
Olyckorna har uteslutande inträffat inom Öregrund tätort samt på Västerga tan/Kavarövägen. 

 

Figur 26. Olyckor inträffade mellan 2003-2017 från STRADA.  
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Figur 28. Fyrstegsprincipen och samhällsutvecklingen. Källa: Trivector. 

 

6.2. Åtgärdsgenereringsprocessen  
Merparten av de åtgärdsförslag som studerats inom ramen för åtgärdsvalsstudien genererades vid 
dialogmöte nr 2 som hölls i april 2018 i Öregrund. Vid workshopen hade deltagarna till uppgift att 
generera åtgärder som hanterar de brister som identifierats vid dialogmöte 1 eller som kommit till 
projektets kännedom på andra sätt. Dialogmötet resulterade i en bruttolista med ett stort antal förslag 
på åtgärder.  
 
Efter dialogmötet har projektets arbetsgrupp bearbetat åtgärderna, sorterat bort de åtgärder som inte 
bedöms lösa identifierade problem i tillräcklig utstr äckning och därefter bedömt återstående åtgärders 
måluppfyllelse . Arbetsgruppen har även kompletterat bruttolistan med ytterligare åtgärder.  
I bilaga 1 redovisas de åtgärder som har sorterats bort i ett första skede eller valts bort eftersom de inte 
bidrar  till åtgärdsvalsstudien s mål i tillräcklig utsträckning  eller av andra anledningar inte bedöms 
lämpliga att gå vidare med. En kort motivering ges till varför arbetsgruppen valt att inte gå vidare med 
respektive åtgärd. 
 
Det bör belysas att det mycket väl kan finnas lämpliga åtgärder som av någon anledning inte kommit 
med i arbetet med åtgärdsvalsstudien. Varje enskild aktör står givetvis fri att genomföra åtgärder även 
utanför åtgärdsvalsstudiens ram.   

6.3. Åtgärder och åtgärdspaket 
För att  enklare kunna bedöma och jämföra olika åtgärder har åtgärderna delats in i olika åtgärdspaket. 
Inledningen baseras huvudsakligen på typ av åtgärd och vilken typ av brist eller behov de avser att 
lösa. Indelningen kan också styras av vilket steg i fyrstegsprincipen de tillhör (se avsnitt  6.4)  

I åtgärdstabellerna i avsnitt 6.4 är de olika stegen illustrerade med färger enligt Figur 29.  
 
Åtgärd i steg 1 eller 2 
Åtgärd i steg 3 
Åtgärd i steg 4 
Figur 29. Färg indikerar till vilket steg i fyrstegsprincipen som åtgärder kan härledas. 

 
I många fall kan enskilda åtgärder genomföras separat. I flera fall kan flera enskilda åtgärder inom ett 
paket kombineras för ytterligare effekt. Vissa åtgärder är beroende av andra åtgärder för att önskad 
effekt ska uppnås. I några fall kan flera åtgärder ses som olika lösningar på samma problem. I dessa 
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5. Förtydligande av upplysning om att tomgångskörning ej är tillåtet 

Ansvarig Östhammars kommun Kostnad 10 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Åtgärden innebär att befintliga märken som anger detta förtydligas eller kompletteras av ytterligare 
märken 

Bedömd effekt Åtgärden bedöms ge en mindre miljöförbättrande påverkan.  

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 
6. Förbättrad målning av befintliga spärrområden längs Södra Hamnplan/Skatgränd 

Ansvarig Trafikverket Kostnad 25 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Denna åtgärd innebär att befintliga spärrområdena vid korsningarna närmast färjeläget förbättras och 
utökas vid behov samt att spärrområdet i kurvan innan färjeläget förbättras.  

Bedömd effekt Åtgärden bedöms ge en förbättring av framkomligheten för främst den lokala trafiken.  

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 
7. Nya spärrområden längs med Södra Hamnplan 

Ansvarig Trafikverket Kostnad 25 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Denna åtgärd innebär att tre korsningar längs med Södra Hamnplan vid Pelekans Backe, 
Hamntorget och Hamngatan får spärrområden. Dock bedöms inte åtgärden behöva genomföras om 
�n�W�J�l�U�G�H�Q���´Utökad färjetrafik med extra färja�´���J�H�Q�R�P�I�|�U�V���S�n���U�H�J�H�O�E�X�Q�G�H�Q���E�D�V�L�V�����)�l�U�M�H�n�W�J�l�U�G�H�Q��
prövades sommaren 2018 och hela trafiksystemet i Öregrund fick betydligt mindre belastning. 

Bedömd effekt Åtgärden bedöms ge en förbättring av framkomligheten för främst den lokala trafiken.  

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 
8. Information till bilister om bedömd kötid vid olika platser längs stråket mot färjan 

Ansvarig Trafikverket Kostnad 50 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Åtgärden innebär att vägmärken sätts upp som visar kötid till färjan. Dock bedöms inte åtgärden 
�Q�|�G�Y�l�Q�G�L�J���R�P���n�W�J�l�U�G�H�Q���´Utökad färjetrafik med extra färja�´���J�H�Q�R�P�I�|�U�V���S�n���U�H�J�H�O�E�X�Q�G�H�Q���E�D�V�L�V����
Färjeåtgärden prövades sommaren 2018 och hela trafiksystemet i Öregrund fick betydligt mindre 
belastning.  

Bedömd effekt Bättre information till resande med färjan bedöms främst öka bekvämligheten och tryggheten för 
bilresande med färjan. Dock finns inget mål som tydligt påverkas av detta därav försumbar 
målpåverkan. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

6.4.2. Paket kollektivtrafik 
 
9. Marknadsför den anropsstyrda busstrafiken på Gräsö  
Ansvarig Region Uppsala Kostnad Ej bedömd Tid: Kort 

Beskrivning Åtgärden innebär att den befintliga anropsstyrda busstrafiken marknadsförs i syfte att öka det 
hållbara resandet och minska behovet av bilanvändandet.  

Bedömd effekt Åtgärden innebär marknadsföring av åtgärd som redan används. Effekter kan bli att nya grupper 
använder möjligheten att resa kollektivt och att beroendet och användningen av bil minskar. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 

6.4.3. Paket gång och cykel 
10. Gång- och cykelväg längs Västergatan från Infartsmacken till Bryggaregatan 
Ansvarig Trafikverket och Region Uppsala  Kostnad 6,1 Mkr Tid: Medel 

Beskrivning Åtgärden innebär 1 km lång gång- och cykelbana längs med Västergatan. Gång- och cykelbanan 
ska vara 3 m bred. I dagsläget vistas cyklister i blandtrafik på sträckan där hastigheten varierar 
mellan 50-70 km/h. Längs den nordligaste sträckan upp till Bryggaregatan finns 160 m trottoar 
anlagd, gående antas använda denna men på övriga delar av sträckan vistas även de i blandtrafik.  
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Figur 31. Sträcka som är utsedd för anläggning av gång- och cykelbanan. 

Bedömd effekt Åtgärden bedöms vara samhällsekonomisk lönsam med positivt NNK men det finns osäkerheter i 
bedömningen gällande hur många som kommer att använda GC-vägen. Tryggheten och 
trafiksäkerheten för oskyddade trafikanter förbättras av åtgärden. Negativt är intrång och 
miljöpåverkan under byggande. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 
11. Förbättra vägvisningen för gång och cykeltrafik i Öregrund 
Ansvarig Östhammars kommun Kostnad Ej bedömd Tid: Kort 

Beskrivning Innebär att vägvisning förbättras för att oskyddade trafikanter lättare ska kunna orientera sig och hitta 
målpunkter i Öregrund. I åtgärden ingår att utreda brister och behov mera detaljerat. 

Bedömd effekt Svårt att bedöma effekten i detta skede då bristerna behöver preciseras men generellt innebär 
åtgärden något förbättrad tillgänglighet och trygghet för oskyddade trafikanter. Effekterna bedöms 
vara relativt små. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 

6.4.4. Tillgänglighetsåtgärder oskyddade trafikanter 
12. Bygg gångbryggor mellan Södra hamnplan och Färjeläget 
Ansvarig Östhammars kommun Kostnad 3 Mkr Tid: Kort 

Beskrivning Gångbryggor implementeras med sträckning enligt Figur 32. De är endast till för gående. Cyklister 
och gående som inte kan/vill använda bryggorna ska fortfarande kunna använda parallellt vägnät ner 
till färjeläget. Vintertid kommer bryggorna inte att hållas fria från is och snö men får användas. 
Räcken ska finnas på insidan, även redan befintliga bryggor ska kompletteras med räcken. Total 
längd är cirka 90 m med bredd 2,30 m.  
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Figur 32. Gångbryggor enligt streckad linje i vattnet utmed land. 

Bedömd effekt Åtgärden bedöms främst attrahera tillfälliga besökare främst sommartid. Detta är positivt då 
separeringen mellan oskyddade trafikanter och fordon ökar. Negativt kan vara åtgärden innebär ett 
fysiskt ingrepp i vattenmiljön.  

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 
13. Avfasning kantsten vid hållplats Färjeläge  
Ansvarig Trafikverket Kostnad 20 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Innebär en mindre tillgänglighetsanpassning av hållplatsen där den höga kanten kapas. 

Bedömd effekt Liten åtgärd som ger begränsade effekter men som helhet är positiva. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 
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14. Öka säkerheten vid befintliga passagepunkter 
Ansvarig Trafikverket Kostnad 720 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Samtliga befintliga passagepunkter inom Öregrund klassas idag som osäkra. I nedanstående lista 
ges förslag på tänkbara lösningar för att öka säkerhetsnivån på de befintliga passagerna men exakt 
vilka åtgärder som ska genomföras behöver utredas i genomförandeskedet. 
Kostnadsuppskattningen för åtgärden bygger på dessa föreslagna åtgärder men kostnaden kan 
ändras om den fördjupade utredningen pekar på andra åtgärder. De passagepunkter som ingår i 
åtgärden listas nedan som punkt 1, 2, 3 och 4 och illustreras även i figur nedan. 
 

 

Figur 33. Befintliga passagepunkter justeras med syfte att öka trafiksäkerhet för 
oskyddade trafikanter. 
Förslag på lösning: 
1. Korsningen Västergatan/Smedjegatan: Förstärkt belysning installeras.  
2. Korsningen Rådhusgatan/Långgatan: Kantstenar sänks som en tillgänglighetsanpassning och 

förstärkt belysning införs.  
3. Korsningen Rådhusgatan/Kyrkogatan (söder om korsningen): Kantstenar sänks som en 

tillgänglighetsanpassning och förstärkt belysning införs.  
4. Korsningen Rådhusgatan/Kyrkogatan (öster om korsningen): Kantstenar sänks som en 

tillgänglighetsanpassning och förstärkt belysning införs 

Bedömd effekt Åtgärden ger ökad social hållbarhet då tillgänglighet och trafiksäkerhet förbättras för oskyddade 
trafikanter. Dock är det svårt att bedöma om de positiva nyttorna överstiger kostnaderna.  

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 
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Figur 35. Förslag på första delen av åtgärden Utformning sträckan mellan Södra 
Hamnplan och färjeläget. 
Öster om ICA-backen och Strandgatan vid nr 1 i figur 34 anläggs ett övergångsställe och en 
cykelpassage som ansluter till två nya GC-banor. Den södra är en kortare bana som kanaliserar 
oskyddade trafikanter som kommer från södra Öregrund mot passagen. Den norra startar från 
Strandgatan och följer den norra sidan av Södra Hamnplan. Befintlig hållplats på den södra sidan av 
Hamnplan flyttas och en ny anläggs på den norra sidan. Ett nytt övergångsställe anläggs, nr 2 i figur 
34, öster om Hamntorget. Det ansluts till en gångbana på den södra sidan och även till den som går 
på norra sidan. 
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Figur 36. Förslag på andra delen av åtgärden Utformning sträckan mellan Södra 
Hamnplan och färjeläget. 
Längre österut längs Södra Hamnplan fortsätter GC-banan och strax innan Pelikans Backe anläggs 
ytterligare ett övergångställe, nr 3 i den övergripande figuren högra upp. En kortare gångbana på 
den södra sidan ansluter övergångstället. Körfältet för kollektivtrafik förlängs något. Detta körfält 
används av bilar till färjan under högsäsongen. 
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Figur 37. Förslag på tredje delen av åtgärden Utformning sträckan mellan Södra 
Hamnplan och färjeläget. 
Längre väster/norr ut fortsätter GC-banan mellan vägen och stranden. Ovan visas även hur den 
andra åtgärden med gångbryggorna realiseras. 
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Figur 38. Förslag på sista delen av åtgärden Utformning sträckan mellan Södra 
Hamnplan och färjeläget. 
Sista sträckan visas i ovanstående figur. GC-banan fortsätter till färjeläget och hållplatsen. 
Övergångställe nr 4 omvandlas till en passage utan företräde för gående. 

Bedömd effekt Tillgängligheten och bekvämligheten ökar för oskyddade trafikanter samtidigt som trafiksäkerheten 
förbättras. Åtgärderna förbättrar tillgängligheten för oskyddade trafikanter till viss del på bekostnad 
av fordons framkomlighet. Vidare är det negativt att åtgärden till viss del innebär ingrepp i befintlig 
miljö. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

6.4.5. Paket korsningsåtgärder 
 
16. Åtgärda utformning i Rådhusgatan/Västergatan 
Ansvarig Trafikverket Kostnad 600 kkr. Tid: Kort 

Beskrivning Korsningen är stor och otydlig. Körfälten är markerade med målade linjer som syns dåligt under 
vintersäsongen. Mitt i korsningen står en belysningsstolpe som är en trafiksäkerhetsrisk. Åtgärden 
innebär att korsningens yta minskas och att det blir två genomgående körfält utan refuger och 
väntyta för svängande. Kombineras med åtgärd där gång- och cykelpassage byggs som ingår i 
åtgärd 15. 

Bedömd effekt Trafiksäkerheten förbättras samtidigt som framkomligheten för bilarna försämras något. 

Måluppfyllelse Koll GC Bil TS Miljö Ort 

 
  


































