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FÖRORD 
 
För att personer som är blinda ska kunna orientera sig i den byggda miljön behövs 
sammanhängande ledstråk som går att följa från start- till målpunkt. Rapporten 
redovisar en studie av hur ett sammanhängande ledstråk fungerar för personer som 
är blinda. Ledstråken i studien består av naturliga och konstgjorda ledytor samt 
varningsytor och valytor. Testerna med försökspersoner genomfördes i centrala 
Borlänge 2009.  
 
Denna studie skall ligga till grund förbättring av råden om utformning för bättre 
ledstråk och orienteringsmöjligheter för personer med synnedsättningar som finns 
bl.a. i Trafikverkets och Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) dokument för 
Vägars och Gators utformning (VGU). 
 
Projektet har genomförts vid Institutionen för teknik och samhälle vid 
Lunds Tekniska Högskola av: 
Agneta Ståhl, professor, Teknik och samhälle, Lunds Tekniska Högskola 
Mai Almén, arkitekt MSA, Mai Almén Hinderfri Design AB 
 
Följande personer har medverkat i datainsamlingen: 
Emma Newman, doktorand, Teknik och samhälle, Lunds Tekniska Högskola 
Lisbeth Axelsson-Lindh, arbetsterapeut, anpassningslärare 
Kristina Holmberg, arbetsterapeut, LD Hjälpmedel Syncentral 
Anette Rehnberg, Trafikverket, projektansvarig 
 
Ett stort tack riktas till testpersonerna i studien. 
 
Bilderna i rapporten är klipp från videofilmer filmade av Emma Newman. Klippen är 
gjorda av Mai Almén. 
 
Vid önskemål om användning av bilder från rapporten skall Mai Almén kontaktas. 
 
 
Lund i januari 2013 
Agneta Ståhl och Mai Almén 
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Kontinuerligt ledstråk i Borlänge 
Studie av fyra personer som är blinda och deras promenader  
längs stråket 
 
Agneta Ståhl och Mai Almén 
 
 
SAMMANFATTNING 
Bakgrund och syfte 
 
För att personer som är blinda ska kunna orientera i den byggda miljön måste 
denna planeras så att kontinuerliga ledstråk bildas. Runt om i världen pågår försök 
att göra den fysiska miljön mera lätt att orientera i för personer med 
synnedsättning. Inom ramen för Vägverkets sektorsansvar startades under 2003 ett 
samarbete mellan Vägverket, Borlänge kommun och Lunds Tekniska Högskola (LTH) 
med fokus på personer med synnedsättningar som utmynnade i konkret 
projektering och genomförande av ett kontinuerligt ledstråk i centrala Borlänge. 
Ledstråket har planerats efter de principer som Borlänge kommun arbetar med vad 
gäller tillgänglighet och användbarhet för personer med synnedsättningar.  
 
Det övergripande syftet med studien var att undersöka hur det sammanhängande 
ledstråk som byggts i centrala Borlänge fram till Resecentrum och vidare mot 
Högskolan och Trafikverkets lokaler fungerar för personer som är helt blinda. Ett 
ledstråk definieras som en kontinuerlig följd av naturliga och konstgjorda ledytor, 
varningsytor och valytor från start- till målpunkt endast avbruten av kör- och 
cykelbana. Mer konkret var syftet med denna studie att studera hur personer som 
är blinda kan orientera efter de ledytor (naturliga och konstgjorda), valytor och 
varningsytor som byggts i Borlänge och om ledstråket upplevs innehålla några 
glapp.  
 
 
Metod 
 
Testerna gjordes i verklig miljö och är således realistiska även i den bemärkelsen 
att de belyser normala störningar från trafikmiljön som kan påverka en blind 
persons koncentrationsförmåga och därmed möjligheter att finna eller följa ett 
ledstråk. Teststråket utformades så att det blir ett tydligt stråk från en startpunkt 
till en målpunkt och innehåller både naturliga och konstgjorda ledytor, liksom val- 
och varningspunkter och innefattar även korsning av cykel- och körbaneytor.  
 
Totalt rekryterades fyra personer för studien, tre kvinnor och en man, samtliga var 
blinda helt utan synrester och var vana att använda teknikkäpp vid orientering. Det 
var av yttersta vikt att försökspersonerna är helt blinda eftersom det inte skulle 
vara någon tveksamhet kring att det var taktiliteten i markmaterialet som 
studerades genom testpersonernas förmåga att orientera med hjälp av 
teknikkäppen. Testerna genomfördes under oktober månad 2009. Försöksupplägg-



 5 

ningen var sådan att vid varje testtillfälle deltog en person. Totalt testades två 
stråk:  
 
Stråk 1 är ca 350 m långt och börjar ca 10 meter in på Stationsgatan vid hörnet av 
Borganäsvägen.  
 
Stråk 2, som också är ca 350 m långt, startar i tunneln under Ovanbrogatan och 
slutar vid busshållplats på Jussi Björlings väg. 
 
Detta innebär att det totala teststråket är ca 700 m långt. 
 
Testet inleddes med att två medarbetare i långsam takt gick varje stråk tillsammans 
med testpersonen. Syftet var att beskriva logiken i utformningen. Varje detalj i 
utformningen beskrevs dessutom ingående avseende utseende och intention. 
Testpersonen fick känna med sin teknikkäpp och sina fötter och vid relevanta 
detaljer även med handen och kunde också ställa frågor till observatörerna. Efter 
denna genomgång vidtog själva observationen. Testpersonen instruerades att under 
gången tänka högt och berätta vad man upplevde och om/hur man identifierade 
olika detaljer i miljön. Under den deltagande observationen gick en av 
medarbetarna bredvid testpersonen medan den andra videofilmade hela 
promenaden. Inför promenaden ombads personen att ”tänka högt” dvs uttrycka vad 
man upplevde vilket registrerades på band.  
 
Analysen genomfördes utifrån det videoinspelade materialet. Projektansvariga 
genomgick inledningsvis videofilmerna för var och en av testpersonerna. Därefter 
vidtog analysarbetet. Analysen har ett helhetsperspektiv och följer logiskt 
respektive stråk som promenerades och omfattar samtliga de utformningsdetaljer 
(naturliga såväl som konstgjorda ledytor) som finns i miljön i syfte att utgöra 
ledning, varning eller val för personer med synnedsättning. Analysen avser att 
registrera huruvida testpersonen kunde följa stråket via naturliga respektive 
konstgjorda ledytor, hitta detaljer i miljön, passera glapp i ledstråket (upphöjda 
gångpassager, körbana, öppna ytor), tolka den information som gavs i miljön, finna 
referenspunkter och notera varningsmarkeringar.  
 
 
Resultat och rekommendationer 
 
Ett sammantaget intryck från promenaderna är att det krävdes stor koncentration 
för testpersonerna att gå längs de två stråken. Testerna visar att det är lätt att 
komma från stråken om man tappar koncentrationen på grund av t.ex. annat som 
stör i omgivningen eller att man helt enkelt själv kommer att tänka på något annat. 
I analyserna av testpersonernas promenader ovan framgår tydligt hur logiskt och 
tekniskt man måste tänka och röra sig för att hitta rätt i miljön. I analysen beskrivs 
detta t ex med att ”testpersonen gör riktningsändring vänster 90 grader, fortsätter 
längs den naturliga ledytan i form av gräs/asfalt, hittar riktmärke osv.”.  
Beskrivningen visar tydligt att för en person som är blind innebär en promenad från 
A till B att man måste vara helt koncentrerad på denna och det ges inte några 
möjligheter till ”spontana avvikelser”. Den vita käppen tillsammans med 
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ljudinformation är de två viktigaste hjälpmedlen en person som är blind måste 
förlita sig på. Detta ställer särskilt stora krav på att utformningsdetaljer är enhetliga 
och systematiskt utformade i våra gångmiljöer. 
 
Intrycket från testerna längs de två stråken i Borlänge är att området är 
förhållandevis bra planerat utifrån de behov personer som är blinda behöver ha 
tillgodosedda i gångmiljön. En tydlig ambition har varit att försöka uppnå 
kontinuerliga taktila ledstråk. Även så visar testerna att det förekommer glapp i 
ledningen, hinder längs ledytorna och vissa brister i utformningsdetaljer. Det är en 
grannlaga uppgift att åstadkomma kontinuerliga taktila ledstråk i en gångmiljö. Det 
är många detaljer som ska vara rätt utförda och även små avvikelser kan leda till 
att personer som använder teknikkäpp tappar orienteringen.  
 
I stråkbeskrivningarna för var och en av testpersonerna, framkommer både vad 
som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra för respektive testpersoner i de 
aktuella stråken. Bilderna som är inlagda är avsedda att illustrera de problem och 
svårigheter testpersonerna upplevdes ha. I texten nedan är ambitionen att peka på 
generella företeelser och utformningsdetaljer som personer som är blinda kan 
uppleva i gångmiljöer av sådan typ som teststråken i Borlänge utgör och att 
diskutera åtgärder som kan förbättra möjligheterna till en säker och trygg 
orientering.   
 
Denna studie, liksom tidigare studier, visar att personer som är blinda har betydligt 
lättare för att följa och orientera utmed naturliga ledytor. En viktig förutsättning är 
dock att de naturliga ledytorna binds samman så det inte uppstår glapp i 
ledningen. I studien framkom både genom hur testpersonerna gick och hur de 
uttalade sig under gången att naturliga ledytor ger en ledigare och mer obesvärad 
gång. Naturliga ledytor är t ex vägg, mur, kantstöd eller plank men även gräs eller 
plantering mot asfalt eller annan hårdgjord yta. Koncentrationen behöver inte vara 
så hög på detaljer för orienteringen och man ges därmed möjlighet att uppleva 
miljön runt omkring eller tänka på annat. I studierna kan vi t.ex. se att även 
upptrampade och slitna gräskanter kan följas snabbt och obehindrat. Likaså upplevs 
gräs som bra kontrast att käppa mot då intilliggande yta är av betong eller asfalt, 
men dock inte om gräset är högt för då fastnar käppen. Då man orienterar längs 
naturliga ledytor är det viktigt att man håller kontakten med dessa med den vita 
käppen. Risken är annars stor att man missar naturliga riktmärken som finns i 
miljön, t ex portgångar, entréer till butiker o dyl. I det dagliga livet är det ju ofta så 
att man inte endast är ute för att gå en promenad utan man har ofta ett specifikt 
mål att nå. 
 
När man planerar utifrån naturliga ledytor är det viktigt att åstadkomma 
kontinuitet i ledstråket. Görs inte detta uppstår glapp som medför att personer 
med synnedsättningar tappar orienteringen. I denna studie kunde vi konstatera att 
flera av testpersonerna tappade orienteringen längs teststråken. Detta var i och för 
sig inte enbart en effekt av bristande kontinuitet i ledstråket. Testpersonen använde 
oftast pendelteknik då de orienterade längs naturliga ledtyor. På konstgjorda ledytor 
behöver man använda glidteknik för att kunna identifiera dessa. Vid övergången till 
konstgjorda ledytor missade man dessa på grund av att man fortsatte att använda 
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pendelteknik i stället för att snabbt övergå till glidteknik. Detta är ett stort problem 
och det finns inga enkla utformningstekniska lösningar. Fler och fler personer som 
är blinda uttalar dock att de mer och mer går över till glidteknik då de använder 
teknikkäppen för att orienterar. Som anledning till detta uttrycker man att det är 
mindre ansträngande för axlarna. Dessutom har på senare år teknikkäppen 
utvecklats med nya typer av doppskor med rullande kula istället för fast vilket gör 
att käppen glider lättare över en yta.  
 
Vi kan konstatera från denna studie att breda ledytor (70 cm) upplevs som bättre 
än smala (42 cm). Minst lika viktigt är resultatet att breda konstgjorda ledytor inte 
upplevs som bra under alla förhållanden. I vissa situationer hjälper det t.ex. inte att 
ledytan är bred om omgivningsmaterial är t ex smågatsten eller singel. Likaså 
måste det vara en tillräckligt stor slät yta, bredd ca 60 cm på vardera sidan 
om den konstgjorda ledytan. I testområdet låg ledytan i direkt anslutning till 
pelare vid flera platser, vilket ledde till att flera testpersoner kolliderade med dessa 
och som en följd tappade orienteringen.  Vid busshållplatsen vid Stationsgatan har 
man gjort en intressant lösning. Här låter man ledstråket med konstgjord ledyta och 
varningsytor leda fram till, och genom, vindskyddet, vilket gjorde att testpersonerna 
i den här studien lätt hittade busshållplatsen och väderskyddet. 
 

   
 
Vad gäller detaljutformning av sinusplattor som ledytor har vi i Sverige idag 
tillverkning av olika varianter. En variant har en sinuskurva som slutar i en topp vid 
plattans kant. Plattan installeras med sinuskurvans topp i nivå med omgivande 
ytmaterial. I en annan variant slutar sinuskurvan i en dal. Den senare plattan 
installeras så att dalen i sinusformen ligger i samma nivå som omgivande 
ytmaterial, vilket innebär att toppen på sinusstrukturen ligger 5 mm över 
omgivande ytmaterial. 
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Denna studie tydliggjorde på ett klarare sätt än i tidigare studier att testpersonerna 
lättare identifierade de plattor där sinuskurvan ligger högre än 
omgivningsmaterialet än de sinusplattor där sinuskurvans topp ligger i nivå med 
omgivande ytmaterial. Exempel på platser med plattor där sinuskurvans topp ligger 
högre än omgivningsmaterialet är vid Stationsgatan vid blomsteraffären och längs 
Borganäsvägen vid informationsskylten till Missionskyrkan. Exempel på platser med 
plattor med sinuskurvans topp i nivå med omgivande material är längs 
Borganäsvägen vid serveringen och vid gångvägen upp till vindskyddet till 
busshållplatsen vid Jussi Björlings väg. 
 
En fundamental detalj för att uppnå säkra ledstråk är utformningen av övergången 
från ledyta till varningsyta. Tidigare studier har pekat på svårigheter att 
upptäcka varningsytor i form av kupolplattor efter konstgjorda ledytor i form av 
sinusplatta eller ribbplatta. Även denna studie indikerar att detta är svårt. I studien 
var djupet på varningsytan på vissa platser upp till 140 cm dvs. mer än det 
minimidjup som rekommenderas som är 100 cm. Denna studie visar även att 
detaljutformningen av kupolerna har betydelse för detekteringen. Skurna kupoler 
möjliggjorde lättare identifiering eftersom käppen fastnade mellan kuppolerna. En 
annan detalj som blir störande i både detekteringen och orienteringen är när det 
finns störande markinstallationer i hela eller i delar av ledytan, t ex brunnslock. 
Denna studie visade att testpersonerna blev störda i sin kontinuerliga gång av 
brunnslock t ex i närheten av blomsteraffären vid Stationsgatan.  
 

  
 
     
Denna studie visade tydligt på problematiken med hinder längs ledstråket, inte 
minst längs med planerade naturliga eller till och med på konstgjorda ledytor. Under 
testerna var t ex blomsterlådor placerade direkt intill den konstgjorda ledytan längs 
Stationsgatan vilket gjorde att några av testpersonerna distraherades av dessa och 
tappade kontakten med ledytan. Samma problem uppstod med trottoarpratare och 
klädställningar som stod placerade längs Borganäsvägen både på gågatan och längs 
trottoarer i området. Testpersonerna gick vid ett flertal tillfällen rakt in i 
trottoarpratare och ställningar längs gångvägen. Soptunnor och tidningsställ 
utplacerade längs husväggar utgjorde också hinder när man orienterade längs 
husvägg med hjälp av teknikkäpp. Ett stort problem som ofta framhålls av personer 
med synnedsättningar är olämpligt placerade cyklar i gångvägen. Vid ett tillfälle gick 
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en testperson in i tre cyklar utanför Resecentrum varvid en cykel föll omkull, som 
tur var utan att skada testpersonen.  
 

    
 

   
 

   
 
När man planerar är det därför viktigt att man utformar tydligt avgränsade 
cykelställ mycket nära entréer både vid offentliga lokaler och andra fastigheter, 
annars ställs cyklarna var som helst och hamnar då lätt där personer med 
synnedsättningar skall orientera längs naturliga eller konstgjorda ledytor. Likaså 
behöver man i planeringen ha en samordning mellan uteserveringar, 
blomsterarrangemang och de planerade naturliga och konstgjorda 
ledytorna. I testområdet finns ett bra exempel där sådan samordning skett vid 
platsen avsedd för uteservering på Borganäsvägen. 
   
En av de viktigaste utformningsdetaljerna för personer med synnedsättningar då 
man orienterar i gångmiljö är tydliga kanter. Då man fasar av längs längre 
sträckor t ex längs infarter blir ofta trottoarkanten för otydlig för att kunna 
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identifieras med teknikkäppen. Flera av testpersonerna hade svårigheter att 
identifiera kanten vid infarten till Borganäsvägens gågatedel, vilket medförde en 
långsam och osäker gång över denna yta. 
 

  
 
Ytterligare en viktig utformningsdetalj i miljön för personer med synnedsättningar är 
att uppmärksammas och varnas inför att man ska korsa en cykelbana. Likaså är 
det viktigt att cyklisterna uppmärksammas på att fotgängare (personer med 
synnedsättning) kan korsa cykelbanan. I studien korsade testpersonerna ett flertal 
cykelbanor och testerna visade tydligt att vid flertalet tillfällen hade testpersonerna 
inte tydligt klart för sig var cykelbanan började. De gick ganska obehindrat rakt 
över då man kom från att ha orienterat längs en naturlig ledyta längs en gångväg. 
Om övergången inte är markerad så att cyklister kan uppfatta att man planerat för 
att personer som är blinda ska korsa en cykelbana utgör detta en säkerhetsrisk 
både för personen som är blind och för cyklisterna. På en plats där gående korsar 
en cykelbana kan det vara lämpligt att ordna ett övergångsställe med tydlig 
skyltning. Hur det kan lösas i fall som på teststråken behöver utredas. 
 
Slutsatserna av studien visar återigen på att en viktig åtgärd för att öka 
användbarheten av de kontinuerliga ledstråk som planeras och utformas är ökad 
träning. Detta innefattar att även syncentralerna bör uppmärksammas på detta 
problem. Vi har efter erfarenheter från tidigare studier pekat på detta problem och 
även deltagit i seminarier med representanter från syncentraler. Vår erfarenhet från 
dessa seminarier är att det är viktigt att det sker ett kunskapsutbyte mellan 
planerare/forskare å ena sidan och rehabiliteringspersonal å andra sidan. Planerare 
om varför och hur vi installerar olika utformningsdetaljer för att underlätta för 
personer med synnedsättningar och rehabiliteringspersonal om hur personer med 
synnedsättningar orienterar och vad de har möjlighet att klara av. Vi tror att denna 
fråga om sådant kunskapsutbyte och ytterligare träning behöver lyftas till en nivå 
där t ex Trafikverket tar en ledande roll.  



 11

A continuous guiding route in Borlänge 
A study of four people who are blind and their walks along the route 
 
Agneta Ståhl and Mai Almén 
 
 
SUMMARY 
Background and aim 
 
The built-up environment must be planned so as to create continuous guiding 
routes in order for blind people to be able to orient themselves in it. Around the 
world tests are in progress to make the physical environment easier for people with 
impaired vision to orient themselves. Within the framework of the sector 
responsibility of the Swedish Transport Administration, cooperation with a focus on 
people with impaired vision was initiated in 2003 between the Swedish Transport 
Administration, the municipality of Borlänge and the Institute of Technology at Lund 
University (LTH), resulting in concrete projecting and implementing a continuous 
guiding route in central Borlänge. This guiding route was planned according to the 
principles of Borlänge municipality in their efforts to improve accessibility and 
usefulness for people with impaired vision. 
 
The overriding aim of the study was to investigate how the continuous guiding route 
constructed in central Borlänge up to Resecentrum and further on to Dalarna 
University College and the premises of the Swedish Transport Administration 
functions for people who are totally blind. A guidance route is defined as a 
continuous sequence of natural and artificial guidance surfaces, warning surfaces 
and decision surfaces all the way from the starting point to the destination, only 
interrupted by roadways and bicycle paths. In more concrete terms, the aim was to 
study how people who are blind are able to orient themselves along the guiding 
routes (natural as well as artificial), decision surfaces and warning surfaces in 
Borlänge and whether they experience any gaps in the guiding route. 
 
 
Method 
 
Since the tests were conducted in a real environment, they are realistic even in the 
sense of providing those normal disturbances caused by the traffic environment that 
may affect blind people’s concentration and, consequently, their ability to locate or 
follow a guiding route. The test route was designed so as to form a clear route from 
a starting point to a finishing point, to contain both natural and artificial guiding 
surfaces as well as points of choice and warning and to be interrupted by roads and 
bicycle crossings. 
 
A total of four people, three women and one man, were recruited for the study, all 
of whom were blind with no remaining vision and used to employing a white cane 
when orienting themselves. It was of crucial importance that these participants 
should be totally blind, as there should be no doubt that it was the tactility of the 
ground surface that was studied by means of their ability to orient themselves using 
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the cane. The tests were conducted in October 2009 with one person participating 
on each test occasion. The following two routes were tested: 
 
Route 1 is about 350 metres long and starts at the corner of Stationsgatan and 
Borganäsvägen. 
 
Route 2, which is also about 350 metres long, starts at the subway below 
Ovanbrogatan and ends at a bus stop in Jussi Björlings väg. 
 
The total route tested is consequently about 700 metres long. 
 
The test started with two observers walking along each route with one participant at 
a time at a slow pace, the aim of which was to describe the logic of the design. In 
addition, the appearance and purpose of every single detail in the design was 
carefully described. The participants used their white canes and, at relevant details, 
their hands and could also pose questions to the two observers. This preliminary 
test was followed by the observation itself. The participants were instructed to think 
aloud, describe what they were experiencing and how they identified different 
details in the environment. During the participatory observation, one of the 
observers walked beside the participant, while the other one videotaped the entire 
walk. Prior to the walk, the participants were asked to “think aloud”, i.e. describe 
what they experienced, which was tape recorded. 
 
The analysis was made on the basis of the recorded material. An initial study by the 
project leaders of the videos recorded for each one of the participants was followed 
by the analysis itself. The analysis adopts a holistic approach, logically following the 
respective routes walked and including all the design details (natural as well as 
artificial guiding routes) of the environment intended to provide guiding, a warning 
or a choice for people with impaired vision. The purpose of the analysis is to register 
whether the participant was able to follow the route using natural v. artificial 
guiding surfaces, identify details in the environment, pass gaps in the guiding route 
(raised pedestrian passages, roads, open surfaces), interpret the information 
provided in the environment, find points of reference and observe the warning 
marks. 
 
 
Results and recommendations 
 
Our overall impression of the walks is that the participants had to concentrate very 
hard while walking along the two routes. The tests show that the routes are easily 
lost if you lose concentration due to other disturbing factors in the environment, or 
because you simply happen to start thinking about other things. The analyses of the 
participants’ walks clearly reveal the logical and technical thinking and moving 
required in order to find one’s way in the environment. This is, for example, 
described in the analysis in the following way: “The participant changes direction 90 
degrees to the left, continues along the natural grass/asphalt guiding route, 
identifies an orientation point” etc. This description shows very clearly that for a 
person who is blind a walk from A to B requires total concentration on the route and 
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that there are no possibilities for “spontaneous detours”. The fact that the white 
cane and sound information are the two most important aids that a person who is 
blind can rely on places great demands on making the design details in our walking 
environments consistent and systematic. 
 
Our impression of the two routes in Borlänge is that the area is relatively well 
designed on the basis of what people who are blind need in their walking 
environment. Even though it has been a clear ambition to create continuous tactile 
guiding routes, the tests show that there are gaps in the guiding, obstacles along 
the guiding routes and certain deficiencies in the design details. Creating continuous 
tactile guiding routes in a walking environment is a challenging task. Many details 
have to be correctly designed, and even small deviations may cause people who use 
white canes to lose their orientation. 
 
The route descriptions for each one of the test participants highlight both what 
functions well and what functions less well for them along the two routes. The 
purpose of the illustrations included here is to present the problems and difficulties 
experienced by the participants. The text below is intended to point out general 
phenomena and design details that   people who are blind may experience in 
walking environments such as the test routes in Borlänge, and to discuss measures 
to improve what can be done to create safe and secure orientation. 
 
Like previous studies, the present one shows that people who are blind find it 
considerably easier to follow and orient themselves along natural guiding surfaces. 
It is, however, an important prerequisite that the natural guiding surfaces 
should be connected so as not to create any gaps in the guiding process. The 
participants’ way of walking and their comments show that natural guiding surfaces 
result in a more relaxed and comfortable gait. Natural guiding surfaces are, for 
example, walls, brick walls, edge supports or fences, and also grass or planted 
areas next to asphalt or other hard surfaces. The fact that you do not have to 
concentrate so hard on the details to orient yourself enables you to experience the 
surrounding environment or think about other things. The studies indicate, for 
example, that grassy edges that have been trodden on and worn can be followed 
swiftly and without difficulty. Grass is also experienced as a good material to use 
your cane on when the adjacent area is concrete or asphalt, but if the grass is high 
the cane may get stuck. When you orient yourself along natural guiding surfaces, it 
is important to stay in contact with them with your white cane in order not to risk 
missing the natural orientation points in the environment, such as doorways, shop 
entrances etc. In daily life you are not always just out for a walk but often have a 
specific destination in mind. 
 
In planning the use of natural guiding surfaces it is important to achieve continuity 
in the guiding route, or else there will be gaps that cause persons with impaired 
vision to lose their orientation. The fact that some of the participants in this study 
lost their orientation along the test routes was not in itself just the effect of a lack of 
continuity in the guiding route. The participants often used a pendulum technique to 
orient themselves along natural guiding routes, whereas a gliding technique is 
required in order to identify artificial guiding surfaces. They missed transitions to 
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artificial guiding surfaces because they continued to use the pendulum technique 
instead of quickly going over to the gliding technique. This is a major problem, and 
there are no design-technical solutions. Nevertheless, more and more people who 
are blind claim that they are increasingly going over to the gliding technique when 
using the white cane to orient themselves, since it is less of an effort for the 
shoulders. Moreover, white canes have been equipped with new types of ferrules 
with a rolling ball instead of a fixed one, which enables the cane to glide over a 
surface more easily. 
 
On the basis of this study we can establish that wide guiding surfaces (70 cm) 
are experienced as better than narrow ones (42 cm). Another important result is 
that wide artificial guiding surfaces are not experienced as good under any 
conditions. In certain situations, a wide guiding surface is thus no asset if the 
surrounding material is, for example, small paving stones or coarse gravel. There 
must also be a sufficiently large smooth surface, ca 60 cm wide, on either 
side of the artificial guiding surface. In the area tested, the guiding surface was 
directly connected to columns in several places, which caused some of the 
participants to collide with them and consequently lose their orientation. The bus 
stop in Stationsgatan is an example of an interesting solution, where the guiding 
route with an artificial guiding surface and warning surfaces leads up to, and 
through, the windbreak, thus enabling the participants in this study to find the bus 
stop and the windbreak without difficulty. 
 

   
 
As for the detail design of sinus slabs as guiding surfaces, different varieties are 
produced in Sweden today. One variety with a sinus curve ending in a top at the 
edge of the slab is installed with the top of the sinus curve on a level with the 
surrounding surface material. Another variety, where the sinus curve slopes into a 
valley, is installed so that the valley of the sinus curve is on a level with the 
surrounding surface material, which means that the top of the sinus structure is 5 
mm above the surrounding surface material. 
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This study demonstrated even more clearly than previous ones that the participants 
found it easier to identify slabs where the sinus curve is higher than the 
surrounding material than those where the top of the sinus curve is on a level 
with the surrounding surface material. The florist in Stationsgatan and the 
information sign for Missionskyrkan in Borganäsvägen are examples of places with 
slabs where the top of the sinus curve is higher than the surrounding material. The 
restaurant in Borganäsvägen and the walking path up to the windbreak at the bus 
stop in Jussi Björlings väg may serve as examples of places with slabs where the 
top of the sinus curve is on a level with the surrounding material. 
 
One fundamental detail in creating safe guiding routes is the design of the 
transition from a guiding surface to a warning surface. Previous studies have 
identified difficulties in detecting warning surfaces in the form of cupola slabs 
following artificial guiding surfaces consisting of sinus slabs or ribbed slabs. These 
findings are also confirmed by the present study, where the depth of the warning 
surface was up to 140 cm in places, i.e. more than the recommended minimum 
depth of 100 cm. Our study also shows that the detail design of the cupolas has an 
impact on detection. Cut cupolas were easier to identify, since the cane tended to 
get stuck between the cupolas. Disturbing ground installations in the entire, or parts 
of, the guiding surface, such as manhole covers, constitute another detail that 
makes both detection and orientation more difficult. In this study the continuous 
walk of the participants was disturbed by manhole covers, e.g. in the vicinity of the 
florist in Stationsgatan. 
 

     
 
This study clearly highlights the problems caused by obstacles along the guiding 
route, not least along planned natural, or even artificial, guiding surfaces. When 
the tests were conducted, flower boxes just beside the artificial guiding surface 
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along Stationsgatan   distracted some of the participants so that they lost contact 
with the guiding surface. The same type of problem was caused by people who had 
stopped to have a chat on the pavement and by clothes racks along Borganäsvägen, 
both in the pedestrian street and along pavements in the area. On several 
occasions, participants walked straight into people and clothes racks along the 
walking path. Garbage cans and newspaper stands outside houses and buildings 
also posed a problem for participants while orienting themselves along walls with 
the white cane. One big problem often quoted by people with impaired vision is 
bicycles that have been inappropriately placed in the walking paths. On one 
occasion a participant walked into three bicycles parked outside Resecentrum, 
tipping one of them over. Fortunately the participant was not injured. 
 

   
 

   
 

   
 
It is therefore important to design clearly demarcated bicycle stands in the 
immediate vicinity of the entrances of public premises and other buildings to 
prevent people from parking their bicycles just anywhere, and often where people 
with impaired vision are supposed to orient themselves along natural or artificial 
guiding surfaces. In planning, there must also be coordination between outdoor 
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restaurants, flower arrangements and the natural and artificial guiding 
surfaces planned. In the test area, a good example of such coordination is the 
space intended for an outdoor restaurant in Borganäsvägen. 
 
One of the most crucial design details for people with impaired vision when they 
orient themselves in a walking environment is clearly marked edges. When edges 
are phased off along long stretches, e.g. along entrances, it is often impossible to 
identify the kerb with the white cane. Some of the participants found it hard to 
identify the edge at the entrance to the pedestrian section of Borganäsvägen and 
had to walk across this surface slowly and cautiously. 
 

  
 
It is also important in designing the details of the environment to warn people with 
impaired vision that they are about to cross a bicycle path. Likewise it is equal 
important that bicyclists are aware of that pedestrians (people with vision 
impairments) might cross the bicycle path. Our study, where the participants 
crossed a number of bicycle paths, clearly demonstrated that on most of those 
occasions they were not fully aware of exactly where the bicycle path began. After 
orienting themselves on a natural guiding surface along a walking path, they 
crossed with relative ease. The transition is not marked to enable bicyclists to 
perceive that it has been planned for blind people to cross their path at this very 
spot. This constitutes a safety risk for people who are blind as well as for the 
bicyclists themselves. Where pedestrians cross a bicycle path a suitable solution 
might be to arrange a zebra crossing with clear signing. The design of such a 
solution on test routes like the ones in this study must be further investigated. 
 
The conclusions drawn in this study again underline the importance of increased 
training to improve usefulness when planning and designing continuous guiding 
routes, and consequently education centres for vision impaired people should also 
be made aware of this problem. This is an issue that we have emphasized on the 
basis of experiences from previous studies, and we have participated in seminars 
with representatives of these centres. We conclude from these seminars that an 
exchange of knowledge between planners/researchers on the one hand and 
rehabilitation staff on the other is essential. Planners can share their knowledge of 
why and how we install various design details to improve conditions for people with 
impaired vision, and rehabilitation staff their knowledge of how people with impaired 
vision orient themselves and what they are able to cope with. We believe that such 
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exchange of knowledge and increased training need to be raised to a level where 
the Swedish Transport Administration, for example, assumes a leading role. 
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1. BAKGRUND 
1.1 Till studien 
 
Inom ramen för Vägverkets sektorsansvar startades under 2003 ett 
samarbete mellan Vägverket, Borlänge kommun och Lunds Tekniska 
Högskola (LTH) med fokus på personer med synnedsättningar. Samarbetet 
omfattade utöver konkret projektplanering med Borlänge kommun, ett 
nordiskt samarbete med bland annat konkret projektutbyte med Norge 
samt ett doktorandarbete vid institutionen för teknik och samhälle vid LTH 
benämnt ”Synskadeproblematik i bygd miljö”. I doktorandarbetet har även 
forskare vid institutionen för Hälsa, vård och samhälle vid medicinska 
fakulteten vid Lunds Universitet och vid Göteborgs Universitet varit 
engagerade. Utöver doktorandarbetet som redovisats i licentiatuppsatsen 
”Att vara blind på passage och perrong – som en resa utan skyltar och 
signaler”, har ytterligare ett delprojekt genomförts (Newman, 2010).  
 
Detta projekt studerar hur personer som är blinda kan följa ett 
kontinuerligt ledstråk i Borlänge. Ledstråket har planerats efter de principer 
som Borlänge kommun arbetar med vad gäller tillgänglighet och 
användbarhet för personer smed synnedsättningar.  
 

 
 

Figur 1 Översikt av aktuellt studieområde i Borlänge. 
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1.2 Till frågan i fokus 
 
För att personer som är blinda ska kunna orientera i den byggda miljön måste 
denna planeras så att kontinuerliga ledstråk bildas. Runt om i världen pågår försök 
att göra den fysiska miljön mera lätt att orientera i för personer med 
synnedsättning, (Benzen et al, 2000; U.S. Department of Transportation, 2001). 
Internationellt pågår därför standardiseringsarbete i syfte dels att underlätta 
planeringsarbetet i olika länder, dels att försöka skapa enhetlighet i utformningen så 
att miljön går att känna igen för personer med synnedsättningar.   
ISO 23599 2012(E).  
 
I praktisk planering innebär detta att naturliga ledytor kompletteras med 
konstgjorda i de glapp som uppstår mellan de naturliga ledytorna i ett kontinuerligt 
ledstråk. Ett ledstråk definieras som en kontinuerlig följd av naturliga och 
konstgjorda ledytor, varningsytor och valytor mellan start- och målpunkt endast 
avbruten av kör- och cykelbana, (Boverket, 2005, Enklare utan hinder; VGU, 
2004CEN/TC 15209, 2008, Vägverket 2008, Exempelkatalog för enkelt avhjälpta 
hinder). 
 
I Sverige pågår arbete med att utforma den byggda miljön för personer med 
synnedsättningar. I PBL regleras kravet på att den byggda miljön skall vara 
tillgänglig och användbar för bl. a personer med synnedsättningar. I Boverkets 
föreskrifter och råd, BBR 2012, BFS 2011:5, ALM 2 och BFS 2011:13, HIN 2 
preciseras i flera paragrafer hur olika utformningsdetaljer i den byggda miljön skall 
utformas.  
 
Ett ledstråk är inte bara en transportsträcka. Naturliga ledytor har oftast även en 
funktion som riktmärken för att identifiera var man befinner sig längs ett stråk. De 
är också lättare att orientera efter än konstgjorda, under förutsättning att inga lösa 
hinder etableras eller att växtlighet inte tillåts att växa fritt så att ledytan blir 
svåråtkomlig. 
 
I samband med utformning av ledstråk och framförallt konstgjorda ledytor 
diskuteras ofta kravet på estetik. Utmaningen är att finna taktila ytor som är 
användbara för både personer som har grav synnedsättning eller som är blinda som 
använder teknikkäpp för att orientera, och som samtidigt uppfattas estetiskt 
tilltalande av fullt seende personer, (Blasch, et al, 1996).  
 
Kontinuerliga ledstråk innehåller olika typer av ledytor, antingen naturliga ledytor, t 
ex gräs mot asfalt/plattor, vägg eller kant eller av konstgjorda ledytor dvs. 
konstruerade ytor av plattor/sten, (Johansson, 1989; Övstedal, et al, 2002). De 
senare kan i sin tur vara omgivna av material med mycket varierande strukturer. 
Vidare används kupolplattor som varning för fara och finns med en mängd olika 
former och måttkonstellationer på kupolerna. Därför är det viktigt att studera i 
forskning såväl som i praktisk implementering, hur olika taktila strukturer för 
ledning och varning fungerar för personer med grav synnedsättning och för 
personer som är blinda och hur sådana ytor ska läggas i den fysiska miljön för att 
inte några glapp ska uppstå i orienteringen.  
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Som ett första led i detta arbete genomförde institutionen för Teknik och samhälle 
på uppdrag av Vägverket en studie (Ståhl, et al, 2004) med det övergripande syftet 
att finna strukturer på ledytor och varningsytor som är användbara för personer 
som är blinda vilka använder teknikkäpp för att orientera. Denna studie av 13 olika 
kombinationer av ledytor/varningsytor, som genomfördes i utemiljö men inom ett 
avgränsat område utan verklig trafik i närheten, gav mycket ny kunskap. Först och 
främst kunde vi konstatera att personer som är blinda har stora svårigheter att 
känna skillnad mellan vissa av de ledytor och varningsytor man idag använder för 
att skapa kontinuerliga ledstråk. Dessa ytor utmärker sig genom att känslan från 
teknikkäppen upp i handen inte skiljer sig tillräckligt tydligt åt mellan ledyta och 
varningsyta. Karaktäristiskt för en konstgjord ledyta är att känslan i handen från 
teknikkäppen ska vara mjuk och sinusliknande och kan utgöras av både sinus- eller 
ribbplattor med rätt dimensioner (CEN/TC178). Karaktäristiskt för varningsytan är 
att käppen ska fastna till mellan kupolerna så att gången stoppas upp. Varningsytan 
ska bestå av kupolplattor med skurna kupoler som har rätt dimensioner. 
 
När man lägger ledytor som avslutas med kupolplattor som varningsyta kunde vi 
genom denna studie konstatera att personer som är helt blinda inte blir tillräckligt 
uppmärksammade på den fara som var avsikten. Studien indikerade emellertid att 
testpersonerna hade något lättare för att identifiera varningsytan då de kom från en 
slät yta än då de kom från en konstgjord ledyta. En ytterligare viktig iakttagelse 
från denna var att även mycket små avfasningar på plattornas kanter, oavsett om 
de var i ledytan eller omgivande yta, medförde att teknikkäppen fastnade och 
orsakade upprepade stopp i gången, vilket påverkade både gångrytm och 
möjligheten att orientera efter ledytan. Ideliga stopp gör att personer som är helt 
blinda lätt tappar bort ledytans riktning och därmed på nytt måste söka i ytan efter 
riktningen.  
 
I en påföljande studie i Borlänge kunde vi vidare konstatera att personer som är 
blinda kan identifiera varningsytan med teknikkäpp framför en korsande gata om 
djupet är 1 meter (Ståhl, et al, 2010).  Studien visade inga skillnader vad gäller 
möjligheten att identifiera en sådan varningsyta beroende på om det fanns kant 
eller inte kant vid körbanan. En viktig förutsättning är dock att kupolerna på 
varningsytan är skurna och har föreskrivna dimensioner (ISO 23599:2012(E).   
 
Ytterligare studier har visat att det i praktisk planering går att åstadkomma 
kontinuerliga ledstråk (Ståhl & Almén, 2007). I denna studie utvärderades tre stråk 
i ett område i Kristianstad där ambitionen var att skapa kontinuitet i ledningen. 
Utgångspunkten i planeringen var att den naturliga miljön så långt som möjligt 
skulle utgöra ledyta t ex kantstöd vid plantering, gräskant, räcke, mur, husfasad 
med tydligt markerade entréer och trottoarkant. Den skulle även vara varning, t ex 
i form av trottoarkant vid korsande av körbana. Den naturliga miljön hade 
kompletterats med konstgjorda ledytor som gjorde att en del av de glapp som 
självklart måste uppstå mellan naturliga ledytor hade eliminerats på ett bra sätt. 
Erfarenheterna från studien visade också att man i stort lyckats i sin ambition. Även 
så, visade studien att en del glapp fanns kvar i kontinuiteten mellan ledytorna, 
främst vid entréer till fastigheter.  
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De refererade studierna visar tydligt på behovet av mer forskning vad gäller 
personer med synnedsättning och ledstråk. Grundläggande frågor som när 
konstgjorda ledstråk ska förekomma, hur de ska utformas t ex i cirkulationsplatser 
eller vid upphöjda gångpassager och vilka materialkombinationer som ger den 
information man avser att ge, och sist men inte minst hur man ska bygga för att 
uppnå kontinuitet i ledstråket är viktiga frågor att studera i verklig trafikmiljö. 
 
 
2. SYFTE 
 
Det övergripande syftet med studien var att undersöka hur det sammanhängande 
ledstråk som byggts i centrala Borlänge fram till Resecentrum och vidare mot 
Högskolan och Trafikverkets lokaler fungerar för personer som är helt blinda. Mer 
konkret var syftet att studera hur personer som är blinda kan orientera efter de 
ledytor (naturliga och konstgjorda), valytor och varningsytor som byggts i Borlänge 
och om ledstråket upplevs innehålla några glapp. Testmiljön innehåller de 
störningar i trafikmiljön som kan påverka koncentrationsförmåga och därmed 
möjligheten att finna eller följa ett ledstråk hos en person som är blind. Testmiljön 
är utformad så att det blir ett tydligt stråk från en startpunkt till en målpunkt och 
innehåller delar av både naturliga och konstgjorda ledytor, liksom val- och 
varningsytor och innefattar även korsning av cykel- och körbaneytor.  
 
 
3. METOD OCH GENOMFÖRANDE 
3.1 Testområde 
 
Studien omfattar två stråk från Stationsgatan via Borganäsvägen, vidare till 
Resecentrum och busshållplats Jussi Björlings väg, Figur 2. 
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Figur 2 Skiss över stråk 1 och stråk 2.  
 
 
3.2 Testpersoner 
 
Testpersonerna var helt blinda. Det var av yttersta vikt att försökspersonerna var 
helt blinda eftersom det inte skulle vara någon tveksamhet kring att det var 
förmågan att med teknikkäppen orientera med hjälp av taktiliteten i markmaterialet 
som studerades. Personerna rekryterades från Borlänge – Falunområdet.  
 
Totalt rekryterades fyra personer, tre kvinnor och en man, som var helt blinda utan 
synrester och som var vana att använda teknikkäpp vid orientering. Testpersonerna 
hade varierande erfarenhet av testområdet från tidigare. Åldern varierade mellan 21 
och 57 år. Samtliga var uppvuxna i Sverige. Tiden de varit helt blinda varierade 
mellan 10 och 40 år. För vissa av testpersonerna innebär detta en stor del av deras 
liv.  
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Testpersoner rör sig själva i utemiljö, dock i varierande omfattning. Två av 
testpersonerna har ledarhund. Två av testpersonerna använder företrädesvis 
pendelteknik då de rör sig ute, medan två företrädesvis använder glidteknik. En av 
testpersonerna har fått grundläggande och långvarig (8-40 veckor) rehabilitering 
med omfattande orienterings- och förflyttningsträning, en har till och från fått 
begränsad utbildning i början av sin tid som blind, och ytterligare två har fått 
marginell orienterings- och förflyttningsträning, varav en fått denna träning senare i 
livet. Tre av testpersonerna rapporterade att de hade god känsel under fötterna och 
att de använder sig av detta till en del då de förflyttar sig. En uppgav dålig känsel. 
 
Samtliga testpersoner hade god hörsel och använde sig till en del av denna 
informationskälla. Tre av tespersonerna uppgav inga rörelsenedsättningar medan en 
person uppgav benskörhet och nervbesvär i benen samt sämre balans. Två 
personer var diabetiker. 
 
 
3.3 Försöksdesign 
 
Testerna genomfördes under oktober månad 2009. Försöksuppläggningen var sådan 
att vid varje testtillfälle deltog en person. Totalt testades två stråk. Efter första 
stråket hölls en paus med kaffe och förtäring. I samband med denna gjordes en 
personintervju med testpersonen. Testerna tog mellan 2,5 och 3,5 timmar. 
 
 
3.4 Datainsamling 
 
Uppdraget skall ge svar på vad som är bra respektive mindre bra i den befintliga 
utformningen av sammanhängande ledstråk för personer som är blinda eller som 
har grav synnedsättning. För att studera detta användes ”Mixed Metod” metodik 
(Creswell, 2007) enligt följande metodik: 
 

 Okulärbesiktning av de aktuella stråken 
 Deltagande observation 
 Intervju om lätthet och säkerhet då man orienterade samt om användbarhet 
 Kort intervju avseende persondata 
 Foto- och videodokumentation 

 
 
3.4.1 Okulärbesiktning 
 
Projektansvariga promenerade runt i det aktuella området vid flera tillfällen för att 
studera utformningsdetaljer, förstå intentionen med olika lösningar samt för att 
fotografera, videofilma och på andra sätt dokumentera detaljer i området. Vid dessa 
besiktningar beslutades vilka stråk i området som skulle ingå i utvärderingen för att 
få en så helhetstäckande bild som möjligt av de olika utformningsdetaljer som 
rymdes inom det studerade området. Vidare diskuterades i detalj hur observations-
studien skulle genomföras rent praktiskt. 
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3.4.2 Deltagande observation 
Beskrivning av teststråken och testuppgiften  
 
Nedan följer en beskrivning av teststråken. Beskrivningen är detaljerad eftersom 
det är just detaljerna som är viktiga att belysa. Till texten finns foto för att 
underlätta förståelsen. 
 
Stråk 1 är ca 350 m långt och börjar ca 10 meter in på Stationsgatan vid hörnet av 
Borganäsvägen. Stråket börjar med naturlig ledyta i form av husvägg som övergår i 
konstgjord ledyta, sinusplattor, fram till valyta i form av slät yta. Där fortsätter 
stråket till vänster med konstgjord ledyta, sinusplattor, fram till cykelbana där det 
finns varningsytor, kupolplattor, på ömse sidor om cykelbanan. Sinusplattor leder 
därefter fram till, och igenom, klimatskyddet vid busshållplats på Stationsgatan. 
Stråket går därefter tillbaka till valytan där stråket fortsätter till vänster längs 
konstgjord ledyta, sinusplattor, som leder förbi pelare fram till varningsyta, 
kupolplattor före respektive efter korsande cykelbana.  
 
 

    
 
Stråket fortsätter med konstgjord ledyta, sinusplattor, som leder fram till valyta där 
det fortsätter till höger längs naturlig ledyta i form av husvägg. Stråk 1 fortsätter 
sedan längs den naturliga ledytan, vägg, och passerar ett antal entréer till butiker. 
Där husfasaden slutar övergår ledytan, efter ett kort glapp, i en ny naturlig ledyta, 
låg mur som övergår i sinusplattor. 
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Därefter övergår stråket i den konstgjorda ledytan, sinusplattor, som leder fram till 
varningsyta, kupolplattor, där stråket svänger höger över Borganäsvägen längs den 
naturliga ledytan, kant.  Stråket svänger därefter vänster längs den naturliga 
ledytan, buskage, som, efter en kortare sträcka, övergår i en ny kostgjord ledyta, 
sinusplattor, innan stråket fortsätter längs en ny naturlig ledyta, gräskant. Efter 
gräskanten uppstår ett glapp (7-8m) genom en korsande gångväg. Därefter 
fortsätter stråket längs en naturlig ledyta, mur. 
 

   
 
Vid murens slut uppstår på nytt ett glapp i ledstråket genom ytterligare en korsande 
infart, varefter stråket fortsätter med ny naturlig ledyta, gräs. Där gräsytan tar slut 
övergår sedan ledstråket i ny naturlig ledyta, staket och husfasader, som vid ett 
flertal tillfällen bryts med korsande infarter till fastigheter. Längs denna sträcka 
förekommer även utstickande trappor till fastigheter samt ett flertal trottoarpratare.  
 

    
 
Vid husfasadernas slut fortsätter stråk 1 med ny naturlig ledyta, grusyta, som 
avbryts med en korsande gångväg som innebär ett större glapp som numera fyllts 
med konstgjord ledyta, sinusplattor. Innan stråket svänger 90 grader höger vidtar 
en naturlig ledyta, gräskant, att följa runt svängen. Denna naturliga ledyta 
fortsätter fram till betongplattor framför uppåtgående trappa där stråk 1 slutar. 
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Stråk 2, som är ca 350 m långt, startar i tunneln under Ovanbrogatan och börjar 
med naturlig ledyta, mur, som följs av indragen trappa för att sedan övergå i 
gräskant. Denna naturliga ledyta fortsätter uppför backe där ledstråket svänger 180 
grader vänster, fortfarande längs gräsyta.  
 

    
 
Därefter vidtar den naturliga ledytan, kantstöd, och svänger höger i en rundad 
båge. Efter några meter svänger stråket höger 90 grader ytterligare en gång över 
gångbana fram till den naturliga ledytan trottoarkant. Denna naturliga ledyta leder 
fram till lyktstolpe där stråket svänger höger 90 grader över trottoar fram till den 
naturliga ledytan buskage och räcke. 
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Stråket svänger 90 grader och fortsätter längs denna naturliga ledyta, räcke, som 
kontinuerligt störs av uthängande, taggiga växter i ansiktshöjd. Stråket fortsätter i 
ny naturlig ledyta, mur, som svänger något vänster, fram till husvägg där stråket 
fortsätter ytterligare något åt höger längs denna naturliga ledyta.  
 

   
 
Stråket passerar utplacerade soptunnor fram till tvärvägg där stråket svänger 90 
grader vänster. Längs denna naturliga ledyta, husvägg, finns tidningslåda och 
tunnor utplacerade liksom parkerade cyklar. Vid husväggens slut svänger stråket 90 
grader höger där det fortsätter längs husväggen fram till entré vid Resecentrum. 
Längs denna sträcka finns cyklar parkerade även om där inte finns cykelställ.   
 

   
 
Stråket svänger 90 grader höger in genom den automatiska skjutdörren till 
Resecentrum och sträcker sig vidare rakt fram genom ytterligare en automatisk 
skjutdörr där stråket svänger 90 grader vänster och sedan omedelbart 90 grader 
höger.  
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Stråket fortsätter längs den naturliga ledytan, vägg. Efter några meter svänger 
stråket 90 grader vänster där det passerar ytterligare en skjutdörr in till väntsalen 
till Resecentrum. Stråket svänger här 180 grader och fortsätter ut igen genom 
skjutdörren, vidare längs den naturliga ledytan, vägg, till höger för att vid hörnet av 
väggen svänga 90 grader vänster över den öppna ytan (2-3 m) fram till ny naturlig 
ledyta, vägg.   
 

  
 
Stråket fortsätter längs denna naturliga ledyta, vägg, efter att ha passerat 
ytterligare en automatisk skjutdörr fram till plattformsnedgång nr 2 där stråket 
fortsätter 90 grader vänster efter att ha passerat öppningen till nedgången. Stråket 
följer den naturliga ledytan, trappa, ned till perrongplan där det passerar 
automatisk slagdörr för att omedelbart svänga höger fram till perrongkant. Stråket 
fortsätter sedan längs den naturliga ledytan, perrongkant, ca 10 meter innan det 
svänger 90 grader vänster över den öppna ytan, perrong, fram till ny naturlig 
ledyta, kant, på andra sidan perrong. Där svänger stråket ännu en gång 90 grader 
vänster för att fortsätta längs denna perrongkant fram till automatisk slagdörr. Där 
övergår stråket i den naturliga ledytan, rulltrappa, upp till förbindelsegång där det 
omedelbart svänger 90 grader vänster över den öppna ytan framför trappan. 
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Stråket fortsätter därefter längs den naturliga ledytan vägg i förbindelsegång fram 
till automatisk skjutdörr där det svänger 90 grader höger fram till den naturliga 
ledytan, räcke, för att omedelbart svänga 90 grader vänster längs detta. Därefter 
svänger stråket 90 grader höger, först längs den naturliga ledytan, räcke, med 
tillfälligt parkerade cyklar, och sedan i backe längs den naturliga ledytan, gräskant. 
Stråket fortsätter tills gräskanten slutar där det passerar bilväg ner till 
godsmottagningen för att sedan fortsätta längs den naturliga ledytan gräskant igen. 
 

    
 
Stråket går sedan uppför backe längs den naturliga ledytan, sliten gräskant blandad 
med grus, och avbryts av kortare glapp för upptrampade gångar innan stråket 
svänger något åt vänster. Stråket fortsätter sedan 90 grader höger efter att ha 
korsat den gång/cykelväg, inklusive moped, som stråket sedan fortsätter längs.  
 

   
 
Den naturliga ledytan, gräs, leder stråket fram till hållplats. Stråket svänger vänster 
90 grader längs den naturliga ledytan gräskant fram till trottoarkant längs Jussi 
Björlings väg, där det svänger vänster 90 grader ytterligare en gång och följer den 
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naturliga ledytan, trottoarkant, en kort sträcka. Stråk 2 avslutas med en ny 
vänstersväng för att leda fram till väderskydd till busshållplats.  
 

   
 

  
 

 
 
 
Genomförande 
 
Testet inleddes med att två medarbetare i långsam takt gick varje stråk tillsammans 
med testpersonen. Syftet var att beskriva logiken i utformningen. Varje detalj i 
utformningen beskrevs dessutom ingående avseende utseende och intention. 
Testpersonen fick känna med sin teknikkäpp och sina fötter och vid relevanta 
detaljer även med handen och kunde också ställa frågor till observatörerna. Efter 
denna genomgång vidtog själva observationen. Testpersonen instruerades att under 
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gången tänka högt och berätta vad man upplevde och om/hur man identifierade 
olika detaljer i miljön. Under den deltagande observationen gick en av 
medarbetarna bredvid testpersonen medan den andra videofilmade hela 
promenaden. Inför promenaden ombads personen att ”tänka högt” dvs uttrycka vad 
man upplevde vilket registrerades på band.  
 
 
3.4.3 Intervju 
 
Efter varje genomförd observation av ett stråk intervjuades testpersonen. Intervjun 
innehöll frågor om hur lätt/svårt respektive säkert/osäkert testpersonen tyckte det 
var att hitta olika detaljutformningar och att följa stråket; hur säkert/osäkert det 
kändes att korsa gång-cykelbanor och körytor; och hur lätt/svårt respektive 
säkert/osäkert det kändes att passera olika föremål i markplan respektive 
ansikts/axelhöjd. Bedömningsskalan var 5-gradig. Avslutningsvis fick personen 
besvara frågan om han skulle gå stråket ensam samt ange på en 10-gradig skala 
hur det kändes att promenera längs respektive stråk i termer av ”användbarhet”. 
 
 
3.4.4  Kort intervju avseende persondata 
 
I samband med pausen under försöket genomfördes en intervju med testpersonen 
avseende en del personuppgifter. Intervjun innehöll frågor om: 
 

 bakgrundsdata, (t ex kön, ålder, hur länge man varit blind) 
 fysiska nedsättningar, förekomst av vissa sjukdomar 
 erfarenhet av att röra sig ute och vilken käppteknik man normalt använder 
 rehabilitering (omfattning, på vilket sätt) 

 
 
3.4.5  Foto- och videodokumentation 
 
Åtgärderna i hela området dokumenterades med foto under perioden 2008 - 2009. 
Dessutom är båda stråken videofilmade då samtliga testpersoners promenader 
längs de två stråken är videofilmade.  
 
 
3.5 Dataanalys 
 
Analysen genomfördes utifrån det videoinspelade materialet. Projektansvariga 
genomgick inledningsvis videofilmerna för var och en av testpersonerna. Därefter 
vidtog analysarbetet. Videofilmerna för varje testperson spelades upp i kortare 
sekvenser, som upprepades ett flertal gånger för att få med samtliga detaljer och 
rörelsemönster, från en dator. Samtidigt skrevs en berättande text om hur 
personen förflyttade sig från start- till målpunkten ned på en annan dator. Denna 
process upprepades för varje stråk och testperson.  
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Analysen har ett helhetsperspektiv och följer logiskt respektive stråk som 
promenerades och omfattar samtliga de utformningsdetaljer (naturliga såväl som 
konstgjorda ledytor) som finns i miljön i syfte att utgöra ledning, varning eller val 
för personer med synnedsättning. Analysen avser att registrera huruvida 
testpersonen kunde följa stråket via naturliga respektive konstgjorda ledytor, hitta 
detaljer i miljön, passera glapp i ledstråket (upphöjda gångpassager, körbana, 
öppna ytor), tolka den information som gavs i miljön, finna referenspunkter och 
notera varningsmarkeringar.  
 
Analysen tar sålunda en kvalitativ ansats med den övergripande frågeställningen 
”Hur kan en person som är blind orientera utan att uppleva glapp i ledningen?” 
Analysen beskriver således hur personer som är blinda orienterar och förhåller sig 
till den fysiska utformningen i en specifik gångmiljö. Analysen leder fram till att 
projektansvariga konkretiserar platser/punkter i miljön som testpersonerna har 
svårigheter att identifiera/tolka respektive platser/punkter testpersonerna lätt kan 
identifiera/tolka. Analysen avslutas med att projektansvariga lämnar förslag till 
förbättringar av de detaljer/punkter som inte fungerat enligt analysen.  
 
Insamlade persondata används primärt för att beskriva testgruppen. 
 
 
4.  RESULTAT 
4.1 Testpersonernas promenader 
4.1.1 Testperson nummer 1; stråk 1  
 
Testpersonen går parallellt med Stationsgatan utmed husfasaden med käppen i 
höger hand och använder glidteknik. Skillnaden mellan smågatsten och 
betongplattor används som ledyta, men fastnar med käppen i tvärgående rader av 
smågatsten. Blomlådor är placerade utmed väggen vilket gör att den naturliga 
ledytan är blockerad. Testpersonen går förbi valytan och vänder därför efter en 
stund 180 grader för att gå tillbaka men går utanför ledytan och går förbi valytan 
igen. Får hjälp att hitta valytan och ta ut riktning mot ledyta mot busshållplats. 
Följer inledningsvis ledytan men tappar riktningen och kommer snett och går in i 
väggen på väderskyddet. Söker ingången först åt fel håll innan testpersonen hittar 
entrén till väderskyddet. Hittar trottoarkanten genom att käppen slår i en buss som 
står uppställd vid hållplatsen.  
 
Testpersonen vänder och följer inledningsvis den konstgjorda ledytan in genom 
väderskyddet och finner ledytan på andra sidan. Identifierar inte varningsytan 
framför cykelbanan. Hamnar utanför ledytan och fortsätter att gå utan att ha 
kontakt med ledytan. Missar valytan men vänder så småningom vänster 90 grader 
varvid testpersonen stöter i blomlådor. Då testpersonen försöker undvika dessa 
hittar testpersonen den konstgjorda ledytan och följer denna men går snett igen och 
hamnar bredvid varningsytan. Stannar upp och får hjälp att hitta varningsytan och 
ta ut riktning från denna. 
 
Testpersonen korsar Borganäsvägen och följer inledningsvis den konstgjorda 
ledytan men kommer återigen snett och tappar orienteringen och hittar inte valytan 
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eller ledytan. Får hjälp och går då längs Borganäsvägen utan att följa den naturliga 
ledytan (vägg). Går till en början rakt men efter ett tag kommer testpersonen 
längre från väggen. Identifierar inte någon av de trottoarpratare/klädställningar och 
blomkrukor som är utsatta, inte heller några entréer till butiker längs gatan. Hittar 
dock mur och följer denna. Då muren viker 90 grader fortsätter testpersonen inte 
följa denna utan går istället rakt fram och fortsätter diagonalt på en lång sträcka. 
Testpersonen missar därmed ledytan utmed muren och den därpå kommande 
valytan. Hittar så småningom den konstgjorda ledytan och följer denna mer eller 
mindre. Går lite snett och slår i en pollare med käppen. Identifierar varninsgytan för 
trottoarkant vid framkomsten till körbanan på Borganäsvägen. 
 

 
 
Gör riktningsändring höger 90 grader och följer kant genom att dra käppen längs 
trottoarkanten över angöringsgata. Stannar till vid två tillfällen innan testpersonen 
kommer fram till cykelbanan. Tappar kanten och stannar upp igen. Får hjälp. Hittar 
trottoarkanten längs Borganäsvägen. Går inledningsvis på vägen men går sedan 
upp på trottoaren och följer kantstenen en bit genom att dra käppen längs 
trottoarkanten och går sedan över till att försöka följa kantstödet som täcks av 
buskaget på andra sidan trottoaren. Testpersonen får hela tiden väja för 
uthängande buskage. 
   

  
 
Missar den parallella konstgjorda ledytan (sinusplattor) utmed serveringsytan men 
lyckas följa den på slutet.  Då den konstgjorda ledytan övergår i naturlig ledyta i 
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form av gräs/asfalt följer testpersonen inte denna, ej heller trottoarkanten utan går 
irrande mitt på trottoaren. Missar därmed den anslutande gångvägen som 
testpersonen helt enkelt korsar utan att veta om det. 
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan i form av mur med glidteknik. Identifierar 
murens slut genom att känna nivåskillnaden i markytan med fötterna. Passerar 
bilinfart och hittar gräskant (via löv). Fortsätter att gå mitt på trottoaren. 
Identifierar inte staket, inte heller elskåp och passerar även öppningen i staketet 
(grind) utan att identifiera den. Fortsätter sedan mitt på trottoaren. Råkar vid något 
tillfälle snudda vid gräset under staketet. Passerar utställd trottoarpratare och 
ingång med trappsteg utan att identifiera dem.  
 

 
 
Nuddar utsidan av en andra trottoarpratare. Fortsätter mitt på trottoaren och 
passerar bred infart utan att identifiera denna. Följer den naturliga ledytan 
(husvägg, gul), passerar trappa utan att identifiera denna. 
 
Testpersonen identifierar glappet mellan två hus genom den naturliga ledytan 
asfalt/singel. Råkar slå i bockskylten med käppen men identifierar egentligen inte 
den. Fortsätter mitt på trottoaren och passerar trappa utan att identifiera denna och 
även infart, dvs. glapp i staket. Följer en kort stund den naturliga ledytan (husvägg) 
men passerar trappa utan att identifiera denna. Vid husväggens slut identifierar 
testpersonen naturlig ledyta i form av asfalt/singel och följer tveksamt denna och 
tappar den slutligen. Stannar upp. Får hjälp med att hitta den konstgjorda ledytan 
och följer den fram till att den övergår i naturlig ledyta (gräs/asfalt). Gör ingen 
riktningsändring åt höger. Får hjälp med detta och följer sedan den naturliga 
ledytan. Stannar upp och identifierar slutpunkten på första rutten – trappa - genom 
att känna på stegen med teknikkäppen. 
 
 
4.1.2 Testperson nummer 1; stråk 2  
 
Testpersonen startar med att följa den naturliga ledytan (mur).  Har käppen i höger 
hand och använder glidteknik, men använder en teknik som gör att käppen inte kan 
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utgöra ett skydd och varna för fara eller hinder i gångvägen. Identifierar trappa 
genom att gå snett på den indragna ytan och hittar därefter naturlig ledyta 
(gräs/asfalt) och följer denna. Gör riktningsändring vänster 90 grader genom att 
fortsätta följa den naturliga ledytan. Gör ytterligare en riktningsändring vänster 90 
grader. Stannar till och gör ny riktningsändring höger 90 grader för att hitta 
trottoarkant.  Följer trottoarkant kontinuerligt genom att dra käppen längs kanten 
genom hela svängen.  
 

 
 
Råkar slå i en stolpe med käppen. Stannar upp och gör riktningsändring höger 90 
grader och går till andra sidan av trottoaren. Lyfter käppen i samband med detta för 
att identifiera räcke, vilket görs. Testpersonen gör riktningsändring vänster 90 
grader och fortsätter att följa den naturliga ledytan jord/asfalt. Med jämna 
mellanrum får testpersonen utstickande grenar (tall) i ansiktet. Identifierar först 
efter ett tag när den naturliga ledytan övergår i mur pga att testpersonen går längre 
ut på trottoaren för att undvika att få grenar i ansiktet. Följer den naturliga ledytan 
(mur) fram till husvägg. 
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan (husvägg). Rundar hinder i form av 
soptunnor och cykel parkerad längs vägg. Sneddar över ytan och missar därmed 
tidningslåda. Passerar hushörn utan att identifiera detta men hittar husvägg efter 
ett tag och följer denna. Går på hinder (cyklar) och lyckas runda dessa men välter 
en cykel. Går därefter in mot väggen/dörren till resecentrum. Gör riktningsändring 
höger 90 grader och passerar skjutdörr och vindfång och ny skjutdörr inne i 
resecentrum. Söker vägg till vänster, går på hinder i form av stillastående 
fotgängare. Följer väggen och gör riktningsändring vänster 90 grader och passerar 
skjutdörr in till vänthallen.  
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Testpersonen vänder och tar ut riktningsändring vänster 90 grader och följer vägg. 
Passerar nästa skjutdörrsparti. Fortsätter att följa vägg. Går in i en bockskylt. 
Fortsätter längs väggen genom att dra käppen längs väggen.   
 

 
 
Passerar rulltrappsnerfart till perrong 1. Fortsätter längs vägg. Identifierar nedgång 
nr 2 till perrong. Passera nedgången och gör riktningsändring vänster 90 grader.  
Tveksam gång fram till trappa där testpersonen identifierar den första 
nivåskillnaden med teknikkäppen. Testpersonen tar käppen i vänster hand för att 
kunna hålla sig i ledstången nerför trappan.  Byter tillbaka käppen i höger hand och 
passerar slagdörren som står i öppet läge till perrongen. Gör riktningsändring höger 
90 grader ut mot perrongkant. Hittar kanten med käppen. Gör riktningsändring 
vänster 90 grader och följer perrongkanten. Tar ut riktningsändring vänster 90 
grader och går över perrongen till andra sidan.  
 
Gör ny riktningsändring vänster 90 grader och går tillbaka längs den andra 
perrongkanten mot trapphuset. Hittar dörröppningen eftersom slagdörren står i 
öppet läge. Tar rulltrappan upp. Tar käppen i vänster hand en bit upp i rulltrappan 
för att kunna hålla i rulltrappans räcke. Byter tillbaka käppen till höger hand 
omedelbart efter rulltrappans slut. Gör riktningsändring vänster 90 grader mitt i 
korridoren och hittar efter en stund naturlig ledyta (vägg) . Följer vägg längs 
förbindelsegången. Skjutdörren öppnar sig och testpersonen passerar öppningen. 
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Stannar upp på utsidan, söker sig åt höger, informerar sig i omgivningen med hjälp 
av teknikkäppen och hittar efter en stund räcke. Rundar räcket, kommer långt ut i 
gångytan men hittar efter en stund räcket igen och följer detta. Fortsätter sedan 
längs den naturliga ledytan asfalt/gräs och grus och trädrötter. Gör riktningsändring 
höger 90 grader vid nerfarten till långtidsparkering. Uppmärksammas på att detta 
är felaktigt vägval.  
 

 
 
Får hjälp att istället passera vägen. Hittar genom hjälp så småningom fortsättningen 
på gångvägen och identifierar den naturliga ledytan grus/asfalt som testpersonen 
fortsätter följa. Blir tveksam igen om vägval vid glapp (upptrampad smitväg). Hittar 
fortsättningen på den naturliga ledytan efter en stunds irrande. Blir tveksam 
ytterligare en gång vid slutet av gångvägen. Stannar upp för att korsa gång- och 
cykelvägen inkl mopeder och gör riktningsändring höger 90 grader för att korsa 
denna. Testpersonen hittar den naturliga ledytan på andra sidan, gör 
riktningsändring vänster 90 grader och följer denna. Rundar hörnet utan att ha 
identifierat den konstgjorda ledytan/sinusplattan. Följer den naturliga ledytan 
(gräs/asfalt) längs gångvägens vänstra sida för att plötsligt byta till högra sidan 
med likadan naturlig ledyta. Gör riktningsändring vänster 90 grader utan att 
identifiera trottoarkant. Råkar slå käppen i väderskyddet, gör ny riktningsändring 
höger 90 grader och identifierar trottoarkant med käppen.   
 
 
4.1.3 Testperson nummer 2; stråk 1  
 
Testpersonen går med käppen i höger hand utmed husvägg parallellt med 
Stationsgatan och använder pendelteknik, vilket gör att valytan inte identifieras. 
Stannar till och irrar vidare fram till den korsande cykelbanan utmed 
Borganäsvägen. Byter käppen till vänster hand. Får hjälp att vända tillbaka och 
även att identifiera valytan varvid testpersonen gör riktningsändring höger 90 
grader. Följer den konstgjorda ledytan och passerar varningsyta, cykelbana, 
varningsyta utan att markera och hittar väderskyddet och ingången till detta. Följer 
ledytan fram till trottoarkant som testpersonen identifierar.  
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Följer den konstgjorda ledytan tillbaka med hjälp av glidteknik men hittar inte 
valytan och gör ingen riktningsändring åt vänster förrän testpersonen hittar 
husvägg. Irrar omkring och kommer på fel sida om pelaren och in på fel sida av 
Borganäsvägen. Får hjälp att komma tillbaka till valytan och ta ut riktning för att 
följa den konstgjorda ledytan parallellt med Stationsgatan som testpersonen sedan 
följer fram till Borganäsvägen. 
 
Testpersonen följer den konstgjorda ledytan med pendelteknik och passerar 
varningsyta, cykelbana, varningsyta utan att identifiera dessa. Kommer snett och 
hamnar i kantstöd för träd. Får hjälp gå tillbaka till den konstgjorda ledytan över 
Borganäsvägen. Inledningsvis använder testpersonen glidteknik och följer då 
ledytan men övergår snart till pendelteknik varvid testpersonen tappar ledytan. 
Identifierar dock husvägg och gör då riktningsändring åt höger. 
 

     
 

   
  
Testpersonen följer den naturliga ledytan (vägg) utmed Borganäsvägen och 
använder sig av pendelteknik. Butikerna är inte öppna varför inga trottoarpratare 
och klädställningar finns i gångvägen som hinder. Testpersonen avviker emellertid 
så småningom från ledytan och passerar glappet mellan husvägg och mur utan att 
identifiera detta men hittar ändå den tvärstående muren. Rundar denna för att följa 
den utmed Borganäsvägen. Rundar muren igen. Testpersonen övergår till glidteknik 
och hittar den konstgjorda ledytan (sinusplatta) och valyta. Gör riktningsändring 
höger 90 grader, övergår till pendelteknik och tappar ganska omgående den 
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konstgjorda ledytan (sinusplatta längs smågatsten/grus). Går snett, irrar men hittar 
så småningom den konstgjorda ledytan.  
 

   
 
Följer den konstgjorda ledytan med ömsom pendelteknik ömsom glidteknik. 
Passerar varningsytan utan att identifiera denna men identifierar nivåskillnaden till 
gatan med hjälp av käppen. 
 
Gör riktningsändring höger 90 grader och följer inledningsvis med pendelteknik kant 
längs infart till angöringsgata men släpper snart denna. Stannar upp. Testpersonen 
får hjälp på grund av att det kommer ett backande fordon. Hittar kant igen och 
identifierar cykelbana och trottoarkant med hjälp av käppen (nivåskillnad). Gör 
riktningsändring vänster 90 grader. Följer trottoarkant. Får instruktion byta sida på 
trottoaren varvid testpersonen byter käppen till höger hand. Identifierar då den 
konstgjorda ledytan och följer denna med hjälp av glidteknik (mer eller mindre). 
Identifierar den naturliga ledytan (gräs/asfalt) och följer denna. Missar den 
anslutande gångvägen då testpersonen passerar glappet utan att reagera, men 
hittar mur. 
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan i form av mur. Identifierar murens slut. 
Identifierar inte nivåskillnaden utan ”trampar i luften”. Passerar bilinfarten och 
hittar gräskanten. Följer inledningsvis den naturliga ledytan gräs/asfalt och hittar 
staket. Släpper efter ett tag denna ledyta och går en aning längre ut på trottoaren 
varvid testpersonen inte identifierar vare sig elskåp eller öppning i staketet (grind). 
Fortsätter en bit ut på trottoaren men pendlar så småningom och snuddar då gräset 
under staketet. Passerar ingång med trappsteg och utställd trottoarpratare utan att 
identifiera dem. Fortsätter mitt på trottoaren och passerar bred infart, som 
identifieras med ett käpputslag. Följer den naturliga ledytan (husvägg), passerar 
trappa utan att identifiera denna. 
 
Testpersonen identifierar med ett käpputslag glappet mellan två hus, naturlig ledyta 
asfalt/singel. Fortsätter mitt på trottoaren och passerar trappa utan att identifiera 
denna och även infart, dvs. glapp i staket. Fastnar dock med käppen i stolpe direkt 
efter. Testpersonen identifierar husvägg med ett käpputslag och fortsätter med 
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pendelteknik utan att fortsättningsvis slå i väggen. Slår i trappa och passerar 
denna. Vid husväggens slut fastnar käppen bakom stolpe och testpersonen 
identifierar den naturliga ledytan (asfalt/singel). Följer tveksamt denna och tappar 
den slutligen. Testpersonen fortsätter framåt mitt på trottoaren. Identifierar inte 
den konstgjorda ledytan, ej heller den därpå följande naturliga ledytan gräs/asfalt. 
Gör ingen riktningsändring åt höger utan korsar gång/cykelvägen utan att 
identifiera den. Hittar den naturliga ledytan på andra sidan gång/cykelvägen. Irrar 
och får hjälp efter en stunds letande att hitta tillbaka till andra sidan av gång/ 
cykelvägen och den naturliga ledytan. Gör riktningsändring höger 90 grader runt 
ledytan och följer denna fram till trappan som han identifierar. 
 

   
 
 
4.1.4 Testperson nummer 2; stråk 2   
 
Testpersonen startar med käppen i vänster hand och följer den naturliga ledytan 
(mur) med hjälp av varierande pendelteknik och glidteknik. Identifierar inte trappan 
synbart men hittar den naturliga ledytan (gräs/asfalt) och följer denna. Gör 
riktningsändringar genom att fortsätta följa den naturliga ledytan. Stannar och tar 
ut riktning för att hitta trottoarkant. Gör riktningsändring höger 90 grader och följer 
trottoarkanten fram till stolpe som käppen slår i. Gör riktningsändring höger 90 
grader och korsar trottoaren för att göra ny riktningsändring vänster 90 grader. 
Lyfter käppen i samband med detta för att identifiera räcke, vilket görs och byter då 
käppen till höger hand. Fortsätter att följa den naturliga ledytan jord/asfalt. Med 
jämna mellanrum får testpersonen utstickande grenar (tall) i ansiktet varför 
testpersonen lutar utåt för att undvika detta.  
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Vid något tillfälle lyfter testpersonen käppen för att identifiera räcket. Får åter 
tallgrenar i ansiktet varför testpersonen går längre ut. Identifierar därför först efter 
ett tag att den naturliga ledytan övergår i mur. Följer den naturliga ledytan (mur) 
fram till husvägg. 
 
Följer den naturliga ledytan, husvägg. Rundar hinder i form av soptunnor och cykel 
längs vägg som testpersonen rycker till vid. Sneddar över ytan och missar därmed 
tidningslåda. Hittar hushörn och rundar detta. Går snett över ytan utanför 
Pressbyrån. Slår i en parkerad cykel med käppen och rundar denna. Fortsätter 
framåt och rundar pelare. Gör riktningsändring höger 90 grader under gång och 
fortsätter och passerar skjutdörr och vindfång och ny skjutdörr inne i resecentrum. 
Testpersonen byter käppen till vänster hand igen och söker vägg till vänster. Följer 
väggen och gör riktningsändring vänster 90 grader och passerar skjutdörr in till 
vänthallen.  
 
Testpersonen vänder och tar ut riktningsändring vänster 90 grader och följer vägg. 
Passerar nästa skjutdörrsparti. Fortsätter att följa vägg. Slår käppen i en bockskylt. 
Fortsätter längs väggen. Passerar rulltrappsnerfart till perrong 1 och rundar en 
utställd städvagn utan problem och fortsätter längs vägg. Identifierar nedgång nr 2 
till perrong. Sneddar över nedgången och identifierar trappa med käppen. 
Testpersonen letar efter ledstången med höger hand och håller sig i denna då han 
snabbt går nedför trappan. Identifierar trappans slut med käppen och passerar 
slagdörren som står i öppet läge till perrongen. Gör riktningsändring höger 90 
grader ut mot perrongkant och byter käppen till höger hand. Hittar kanten med 
käppen. Gör riktningsändring vänster 90 grader och följer perrongkanten. Gör ny 
riktningsändring vänster 90 grader och går över perrongen till andra sidan. Gör ny 
riktningsändring vänster 90 grader och går tillbaka längs den andra perrongkanten 
mot trapphuset. 
 

   
 
Sneddar och går mot slagdörren som står i öppet läge. Tar rulltrappan upp. Tar 
käppen i vänster hand i början av rulltrappan för att kunna hålla i rulltrappans 
räcke. Väl uppe byter han till höger hand men omedelbart efter till vänster igen då 
han gör riktningsändring vänster 90 grader och fortsätter längs den naturliga 
ledytan (vägg) i förbindelsegången. Släpper efter ett tag ledytan och går en bit ifrån 
väggen (och slår därmed inte käppen i väggen). Skjutdörren öppnar sig och 
testpersonen passerar öppningen. 
 
Utanför dörren byter testpersonen käppen till höger hand och sneddar samtidigt åt 
höger. Rundar räcket där det står en cykel parkerad och hittar den naturliga ledytan 
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i form av gräs/asfalt och följer denna.  Fortsätter sedan längs den naturliga ledytan 
asfalt/gräs och grus och trädrötter. Passerar vägen och hittar och identifierar den 
naturliga ledytan grus/asfalt som testpersonen fortsätter följa. Passerar den 
upptrampade smitvägen utan att egentligen identifiera den. Fortsätter till slutet av 
gångvägen och passerar gång-/cykelvägen inkl mopeder. Hittar den naturliga 
ledytan på andra sidan, byter käppen till vänster hand och gör riktningsändring 
höger 90 grader och följer den naturliga ledytan. Hittar, identifierat och följer den 
konstgjorda ledytan/sinusplattan. Gör riktningsändring vänster 90 grader och följer 
den naturliga ledytan (gräs/asfalt) längs gångvägens högra sida. Hittar trottoarkant 
och gör riktningsändring vänster 90 grader. Följer trottoarkanten med pendelteknik, 
hittar väderskyddet men identifierar inte varningsytan.  
 
 
4.1.5 Testperson nummer 3; stråk 1  
 
Testpersonen går med käppen i höger hand utmed Stationsgatan och använder 
både pendelteknik och glidteknik i sitt försiktiga sökande i markytan. Testpersonen 
identifierar med viss hjälp valytan på Stationsgatan för att ta ut riktning mot 
väderskydd vid busshållplats. Testpersonen tar ut riktningsändring vänster 90 
grader och följer den konstgjorda ledytan och passerar varningsyta, cykelbana, 
varningsyta utan att markera dessa. Därefter hittar testpersonen väderskyddet och 
ingången till detta och följer ledytan fram till trottoarkant som testpersonen 
identifierar med viss hjälp.  
 
Testpersonen följer den konstgjorda ledytan tillbaka med hjälp av glidteknik och 
hittar valytan med hjälp, gör riktningsändring vänster 90 grader och följer den 
konstgjorda ledytan men kommer snett och går på pelaren. Hittar tillbaka till 
ledytan som korsar Borganäsvägen, fastnar på brunnslock som ligger i varningsytan 
men fortsätter över cykelbanan. Testpersonen stannar till på cykelbanan och känner 
med käppen på kupolerna på varningsytan, kommer lite snett och får hjälp att hitta 
tillbaka till varningsytan för att ta ut riktning. Testpersonen följer den konstgjorda 
ledytan parallellt med Stationsgatan fram till Borganäsvägen.  
 

 
 
Stannar till på cykelbanan och känner med käppen på kupolerna på varningsytan, 
kommer lite snett och hamnar i kantstöd för träd. Testpersonen rundar detta och 
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kommer tillbaka till ledytan som testpersonen fortsätter följa med hjälp av 
glidteknik över Borganäsvägen. Identifierar husvägg och gör då riktningsändring 
höger 90 grader. 
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan (vägg) utmed Borganäsvägen och 
använder sig av pendelteknik. Butikerna är inte öppna varför inga trottoarpratare 
och klädställningar finns i gångvägen som hinder. Testpersonen passerar glappet 
mellan husvägg och mur som hon identifierar och hittar den tvärstående muren. 
Rundar denna för att sedan följa den utmed Borganäsvägen. När muren tar slut 
stannar testpersonen och söker i markytan med svepande rörelser (glidteknik). Får 
hjälp men hittar inte vare sig konstgjord ledyta eller valyta. Får därför hjälp igen att 
göra riktningsändring höger 90 grader och att hitta den konstgjorda ledytan. Följer 
tveksamt denna men går snett och hamnar på smågatstensytan vilket gör att 
testpersonen kommer på fel sida om pollare.  
 

  
 
Testpersonen har svårt att hitta tillbaka till ledytan och får därför så småningom 
hjälp att hitta tillbaka till den konstgjorda ledytan. Följer då denna med glidteknik 
och passerar varningsytan. Testpersonen identifierar nivåskillnaden till gatan med 
hjälp av käppen. 
 
Testpersonen gör riktningsändring höger 90 grader och följer med stor tvekan kant 
längs infart till angöringsgata. Stannar ofta till och passerar cykelbana utan att ha 
identifierat denna. Stannar på cykelbanan en lång stund och söker sig med käppen 
över ytan för att hitta trottoarkant. Testpersonen hittar inte denna utan söker sig 
över till andra sidan trottoaren. Gör där riktningsändring vänster 90 grader. 
Fortsätter att gå och hamnar i det utstickande buskaget. Rundar detta och följer 
stödkanten med hjälp av pendelteknik varför testpersonen inte identifierar den 
följande konstgjorda ledytan (sinusplatta) sannolikt med hjälp, förrän den nästan är 
slut. 
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Testpersonen stannar till vid den naturliga ledytan gräs/asfalt och fortsätter längs 
denna. Korsar den anslutande gångvägen något snett åt höger varför testpersonen 
kommer fram till ny naturlig ledyta i form av gräs/asfalt. Viker då något vänster och 
hittar mur.  
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan i form av mur. Identifierar murens slut 
genom nivåskillnaden i markplan. Snubblar till och tappar balansen. Passerar 
bilinfarten och hittar den naturliga ledytan i form av gräs/asfalt och följer denna. 
Testpersonen identifierar inte den nya naturliga ledytan, staket, förrän efter 4 - 5 
meter. Fortsätter följa ledytan något tveksamt och går emot stolpe och elskåp men 
identifierar inte öppning i staket (grind). Fortsätter att följa den naturliga ledytan, 
företrädesvis gräskant under staket. Kommer efter ett tag längre ut på trottoaren 
varför testpersonen inte omedelbart identifierar den nya naturliga ledytan 
(husvägg). Passerar ingång med trappsteg utan att identifiera denna men slår i och 
fastnar med käppen och går rakt in i utställd trottoarpratare. Fortsätter en bit ut på 
trottoaren och passerar bred infart och identifierar denna med ett käpputslag på 
slutet.  Följer den naturliga ledytan (husvägg), passerar trappa utan att identifiera 
denna. 
 
Testpersonen identifierar inte glappet mellan två hus eftersom testpersonen enbart 
gör käpputslag på asfaltytan. Fortsätter inledningsvis en bit ut på trottoaren men 
hittar ganska snart den naturliga ledytan (husvägg). Släpper dock ledytan igen och 
passerar trappa utan att identifiera denna och även infart, dvs. glapp i staket. 
Testpersonen identifierar inte husvägg direkt men gör ett käpputslag i vägg och ett i 
trappa men har sannolikt inte identifierat denna. Vid husväggens slut fortsätter 
testpersonen mitt på trottoaren och identifierar därför inte den nya ledytan i form 
av asfalt/singel. Uppmärksammar en ojämnhet i gångytan varför testpersonen 
stannar upp och söker av markytan med hjälp av glidteknik. Söker så småningom 
sig ut mot trottoarkanten för att sedan söka sig längre in mot trottoaren igen. 
Testpersonen hittar inte den konstgjorda ledytan utan identifierar först den nya 
naturliga ledytan gräs/asfalt.  
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Följer ledytan men när denna slutar görs ingen riktningsändring åt höger utan 
testpersonen korsar gång/cykelvägen utan att identifiera den. Hittar den naturliga 
ledytan på andra sidan gång/cykelvägen. Testpersonen får hjälp att hitta tillbaka till 
andra sidan av gång/cykelvägen och den naturliga ledytan. Gör då riktningsändring 
höger 90 grader runt ledytan och följer denna fram till trappan som testpersonen 
identifierar. 
 
 
4.1.6 Testperson nummer 3; stråk 2  
 
Testpersonen startar med käppen i höger hand och följer den naturliga ledytan 
(mur). Identifierar inte trappan synbart men hittar den naturliga ledytan 
(gräs/asfalt) och följer denna. Gör nödvändiga riktningsändringar genom att 
fortsätta följa den naturliga ledytan. Fortsätter längs denna och kommer för långt 
(går förbi ny naturlig ledyta i form av kantstöd och buskage). Testpersonen får hjälp 
tillbaka och tar ut riktning för att hitta trottoarkant. Går omedelbart snett och hittar 
inte trottoarkanten förrän 5-6 meter längre fram. Följer denna fram till stolpe där 
riktingsändring skall göras. Testpersonen slår käppen i stolpen och tar stöd med 
handen för att göra riktningsändring 90 grader höger.  
 

    
 
Testpersonen korsar därefter trottoaren och gör ny riktningsändring 90 grader 
vänster. Lyfter käppen i samband med detta och identifierar räcke. Fortsätter att 
följa den naturliga ledytan jord/asfalt. Med jämna mellanrum får testpersonen 
utstickande grenar (tall) i ansiktet. Identifierar trots detta ganska omgående när 
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den naturliga ledytan övergår i mur. Följer den naturliga ledytan (mur) fram till 
husvägg. 
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan, husvägg. Rundar hinder i form av 
soptunnor och cykel. Fortsätter tveksamt framåt och söker med käppen. Hittar då 
tidningslåda på den andra väggen (vinkelrät) och ny soptunna längs denna vägg. 
Hittar hushörn och rundar detta. Följer den naturliga ledytan, vägg, fram till 
skjutdörr. Gör riktningsändring höger 90 grader och passerar denna. Söker vägg till 
vänster inne i vindfånget där testpersonen hittar en skjutdörr in till lokal och hittar 
först efter ett tags sökande den nya skjutdörren in till förbindelsegången i 
resecentrum. Passerar efter lång tvekan denna och söker sig till vänster, vägg, där 
testpersonen tar stöd med handen vid gång längs väggen. Följer väggen och gör 
riktningsändring vänster 90 grader igen och passerar skjutdörr in till vänthallen.  
 
Testpersonen vänder i vänthallen och går tillbaka längs vägg. Byter käppen från 
höger till vänster hand och följer tegelväggen med höger hand. Tar ut 
riktningsändring till vänster med handen mot väggen bakom ryggen. Testpersonen 
byter käppen tillbaka till höger hand och följer därefter så småningom vägg på 
vänster sida. 
 

  
 
Passerar nästa skjutdörrsparti. Tar tag i ledstången och fortsätter att följa vägg. 
Slår i käppen och fastnar i en bockskylt. Får loss käppen och rundar skylten. Tar tag 
igen i ledstången och fortsätter längs väggen. Testpersonen stannar upp innan 
passage av rulltrappsnerfart till perrong 1. Identifierar nedgång nr 2 till perrong. 
Passerar nerfarten och hittar väggen på höger sida med käppen. Gör 
riktningsändring vänster 90 grader. Identifierar trappan med käppen och tar tag i 
ledstången med höger hand efter att ha bytt hand för käppen och håller sig i 
ledstången då hon mycket sakta går nedför trappan. Identifierar trappans slut med 
käppen och byter hand för denna och passerar slagdörren som står i öppet läge till 
perrongen. Testpersonen viker höger ut mot perrongkant efter att ha fått hjälp. 
Hittar kanten med käppen. Gör riktningsändring vänster 90 grader och följer 
perrongkanten. Gör tydliga käpputslag mot perrongkanten. Tar ut ny 
riktningsändring vänster 90 grader och går över perrongen till andra sidan. Går 
snett och fastnar med käppen i en pelare på perrongen.  
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Testpersonen gör ny riktningsändring vänster 90 grader och går tillbaka längs den 
andra perrongkanten mot trapphuset, fortfarande med tydliga käpputslag mot 
perrongkanten. Stannar upp utanför slagdörren och hittar dörröppningen efter en 
stunds sökande med käppen mot den räfflade ytan utanför slagdörren. Slagdörren 
står i öppet läge. Tar rulltrappan upp och tar omedelbart tag i handledaren med 
höger hand till rulltrappan varvid testpersonen byter hand för käppen. Tar tillbaka 
käppen i höger hand vid rulltrappans slut och följer vägg. Gör riktningsändring 
vänster 90 grader när väggen tar slut. Går till en början mitt i förbindelsegången för 
att efter en stund söka sig mot väggen till vänster (naturlig ledyta). Följer vägg 
längs förbindelsegången. Skjutdörren öppnar sig och testpersonen passerar 
öppningen. 
 
Utanför dörren byter testpersonen käppen till vänster och sneddar åt höger. Tar tag 
i räcket med höger hand och följer detta. Rundar räcket där det står en cykel 
parkerad. Vid räckets slut tar testpersonen käppen i höger hand igen. Stannar upp 
och hittar den naturliga ledytan i form av gräs/asfalt och följer denna.  
Testpersonen fortsätter sedan längs den naturliga ledytan asfalt/gräs och grus och 
trädrötter. Stannar upp då denna naturliga ledyta slutar (innan vägen). Får hjälp. 
Passerar vägen och hittar och identifierar den naturliga ledytan grus/asfalt. Gör 
riktningsändring vänster 90 grader och fortsätter följa den naturliga ledytan. 
Stannar upp och gör ny riktningsändring höger 90 grader för att runda hörnet. 
Följer därefter den naturliga ledytan. Stannar upp framför den upptrampade 
smitvägen och fortsätter efter en stund till slutet av gångvägen. Stannar återigen 
upp. Passerar efter att ha fått hjälp gång- och cykelvägen inkl mopeder, där ett 
antal cyklister passerar. Testpersonen blir stående på gång/cykelvägen (med 
gångriktning åt fel håll) men hittar så småningom, med hjälp, den naturliga ledytan 
och följer denna lite tveksamt framåt. Hittar och identifierar den konstgjorda 
ledytan (sinusplatta). Stannar upp och gör riktningsändring vänster 90 grader och 
följer den naturliga ledytan (gräs/asfalt) längs gångvägens vänstra sida. Hittar 
väderskydd med käppen och identifierar detta. Tar tag med vänster hand i 
väderskyddets vägg och identifierar först efter en lång stund trottoarkanten men 
identifierar varningsytan först efter att ha fått hjälp. En buss anländer till 
hållplatsen. 
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4.1.7 Testperson nummer 4; stråk 1  
 
Testpersonen går utan svårigheter parallellt med husfasaden längs Stationsgatan 
med käppen i höger hand och använder glidteknik. Testpersonen har svårigheter att 
identifiera valytan och fortsätter följa den konstgjorda ledytan (sinusyta) till pelare 
vid Borganäsvägen. Utställda blommor från butiken komplicerar identifieringen av 
valyta. Testpersonen vänder 180 grader, tappar ledytan och går in i utställda 
blomlådor. Går förbi valytan igen. Vänder efter ett tag 180 grader och hittar 
valytan. Följer den konstgjorda ledytan mot väderskydd men identifierar inte 
varningsytan före passage av cykelbanan parallell med Stationsgatan. Testpersonen 
passerar genom väderskyddet och hittar trottoarkanten utmed Stationsgatan. 
 
Testpersonen stannar upp och identifierar varningsyta före passage av cykelbana på 
tillbakavägen. Identifierar därefter valytan på tillbakavägen och gör riktningsändring 
vänster 90 grader och följer den konstgjorda ledytan. Testpersonen identifierar inte 
varningsytan före cykelbana längs Borganäsvägen utan stannar till där varningsytan 
övergår i cykelbana. Sedan går testpersonen snett och hittar inte varningsytan på 
andra sidan cykelbanan.  
 
Testpersonen blir stående på cykelbanan för att leta efter varningsytan på andra 
sidan om cykelbanan. Fortsätter försiktigt och med tveksamma steg och följer den 
konstgjorda ledytan delvis med hjälp av kantstöd. Gör riktningsändring höger 90 
grader vid husväggen.  
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan i form av husvägg längs Borganäsvägen. 
Återkommande hinder i form av trottoarpratare, cyklar och utställda klädhängare 
längs butiksfasaden ger ständiga avbrott i gången eftersom testpersonen ständigt 
måste göra avvikelser och sedan hitta fasaden igen.  
 
Testpersonen klarar av glappet mellan fasad och mur genom att följa smågatsten 
längs betongplattor på Borganäsvägen. Följer naturlig ledyta i form av mur längs 
Borganäsvägen. Tveksamt om testpersonen identifierar den konstgjorda ledytan 
längs muren. Testpersonen identifierar valytan och gör riktningsändring höger 90 
grader vid ”rundeln”. Testpersonen har stora svårigheter inledningsvis att följa den 
konstgjorda ledytan. Identifierar varninsgytan för trottoarkant vid framkomsten till 
körbanan på Borganäsvägen. 
 
Testpersonen gör riktningsändring höger 90 grader och följer kant längs infart till 
angöringsgata. Stannar till vid cykelbanan då testpersonen tappar kanten. Blir 
stående på cykelbanan en lång stund, men går så småningom vidare. 
 
Testpersonen stannar till då käppen vidrör betongplattorna på gångytan. Gör 
riktningsändring vänster 90 grader och följer trottoarkant och missar därmed den 
parallella konstgjorda ledytan (sinusplattor) utmed serveringsytan. Får hjälp med 
att hitta den konstgjorda ledytan och går tillbaka för att följa denna. Under gången 
får testpersonen ideligen grenar från buskage i ansiktet. Följer därefter den 
konstgjorda ledytan (sinusyta). Fortsätter därefter att följa den naturliga ledytan 
gräs/asfalt. Stannar upp då gräsytan tar slut. Korsar efter en längre tids tvekan 
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gångvägen. Går snett åt höger. Hittar den naturliga ledytan i form av grus eller 
gräs/asfalt och sedan mur. Gör riktningsändring vänster genom att runda muren.  
 
Följer den naturliga ledytan mur. Identifierar murens slut. Letar med käppen i 
gångytan en stund. Försöker ta ut riktning för att korsa bilinfarten till museet. Går 
snett åt höger. Hittar så småningom den naturliga ledytan grus eller gräs/asfalt och 
postbox som sitter på planket genom att slå armen i denna. Fortsätter att följa den 
naturliga ledytan i markplan (grästuvor). Identifierar planket efter ingång till tomt 
(glapp). Följer den naturliga ledytan (plank). Fortsätter att följa den naturliga 
ledytan (husvägg). Identifierar bockskylt och rundar den. Identifierar inte trappan 
(pga. bockskyltens placering). Identifierar vippskylt och rundar denna. Fortsätter 
följa naturliga ledytan (husvägg/staket). Passerar glappet (infart till fastighet). 
Hittar och följer naturlig ledyta (staket) som fortsätter längs husvägg. Identifierar 
och rundar trappa. Fortsätter längs husväggen.  
 
Testpersonen identifierar den naturliga ledytan asfalt/smågatsten och följer denna. 
Identifierar bockskylten. Stannar upp för att försöka identifiera ny ledyta (husvägg).  
Hittar efter en stunds tvekan och osäkerhet den naturliga ledytan (husvägg). 
Passerar trappa. Identifierar glappet och fortsätter längs asfalt/stenbelagd gång. 
Hittar naturlig ledyta (staket) och följer denna. Fortsätter sedan längs husvägg och 
identifierar och rundar trappa. Vid husväggens slut identifierar testpersonen naturlig 
ledyta asfalt/singel och följer denna fram till konstgjord ledyta. Stannar upp och blir 
tveksam vid denna konstgjorda ledyta. Fortsätter efter en stund och följer den 
konstgjorda ledytan som övergår i naturlig ledyta (grus och gräs/asfalt). Gör 
riktningsändring höger 90 grader och fortsätter följa den naturliga ledytan. Stannar 
upp inför hinder (traktor) men rundar efter hjälp denna. Identifierar slutpunkten på 
första rutten – trappa. 
 
 
4.1.8 Testperson nummer 4; stråk 2  
 
Testpersonen startar med att följa den naturliga ledytan (mur). Håller käppen i 
höger hand och använder glidteknik. Identifierar trappan genom att göra 
riktningsändring vänster 90 grader. Följer trappan och gör ny riktningsändring 
höger 90 grader och hittar därefter naturlig ledyta (gräs/asfalt) och följer denna. 
Gör riktningsändring vänster 90 grader genom att fortsätta följa den naturliga 
ledytan. Stannar upp igen och tar med hjälp ut riktning för att hitta trottoarkant. 
Stannar upp mitt på asfaltytan och hittar så småningom trottoarkanten som 
testpersonen följer genom svängen. Hittar riktmärke (stolpe vid trottoarkanten), tar 
ut riktningsändring höger 90 grader och går över till andra sidan av den 
gemensamma gång- och cykelvägen. Hittar räcke. Gör ny riktningsändring vänster 
90 grader och följer den naturliga ledytan jord/asfalt. Får buskage i ansiktet. Håller 
handen för ansiktet för att skydda sig mot buskaget (tallar). Fortsätter att följa den 
naturliga ledytan. Hittar när denna övergår i mur.        
 
Testpersonen följer den naturliga ledytan mur. Rundar hinder i form av soptunnor 
och cykel längs vägg. Tar ut riktningsändring vänster 90 grader. Rundar hinder 
(soptunna och tidningslåda). Viker runt hushörnet och fortsätter följa husväggen. 
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Går på hinder (cykel) och lyckas runda detta. Testpersonen fortsätter gå men hittar 
inte husväggen igen. Lyckas hitta entrén eftersom dörren är öppen. Passerar 
skjutdörren. Hittar vägg att följa i entrén, rundar en bockskylt och fortsätter fram 
mot nästa dörrparti. Passerar skjutdörren som är öppen pga av andra 
gångtrafikanter. Hittar vägg till vänster att följa. Viker runt hörnet och fortsätter och 
passerar skjutdörren in till vänthallen. 
 
Testpersonen vänder och tar ut riktningsändring vänster 90 grader och följer vägg. 
Försöker passera nästa skjutdörrsparti men håller på att fastna eftersom dörren 
håller på att stänga.  
  
Testpersonen fortsätter att följa vägg. Rundar en bockskylt. Fortsätter sedan längs 
väggen. Andra fotgängare flyttar sig. Passerar rulltrappsnerfart till perrong 1. 
Fortsätter längs vägg. Identifierar nedgång nr 2 till perrong. Tar ut riktning genom 
att ställa sig med ryggen mot väggen för att passera nedgången till andra sidan. 
Söker efter trappan och identifierar den med teknikkäppen. Går nerför trappan och 
tar käppen i vänster hand för att kunna hålla i räcket med höger hand. Låter käppen 
slå tydligt i varje plansteg. Byter käppen till höger hand. Passerar slagdörren som 
står i öppet läge till perrongen. Gör riktningsändring höger 90 grader ut mot 
perrongkant. Hittar kanten med käppen. Gör riktningsändring vänster 90 grader och 
följer perrongkanten. Tar ut ny riktningsändring vänster 90 grader och går över 
perrongen till andra sidan.  
 
Testpersonen gör ny riktningsändring vänster 90 grader och går tillbaka längs den 
andra perrongkanten mot trapphuset. Hittar dörröppningen och tar rulltrappan upp. 
Tar käppen i vänster hand för att kunna hålla i rulltrappans räcke. Uppe byter 
testpersonen käppen till höger hand. Gör riktningsändring vänster 90 grader och 
hittar naturlig ledyta (vägg). Följer vägg längs förbindelsegången. Skjutdörren 
öppnar sig och testpersonen passerar öppningen.  
 
Testpersonen stannar upp på utsidan, söker sig åt höger och hittar räcke. Gör 
riktningsändring höger 90 grader. Rundar räcket och följer den naturliga ledytan 
asfalt/räcke som övergår i asfalt/gräs och grus och trädrötter. Stannar upp. Stannar 
sedan upp igen då den naturliga ledytan tar slut. Korsar körbana. Hittar 
fortsättningen på den naturliga ledytan (gräs/asfalt). Fortsätter framåt. Stannar upp 
vid glapp (upptrampad smitväg). Hittar efter en stunds letande med käppen 
fortsättningen på den naturliga ledytan. Stannar upp för att korsa gång- och 
cykelvägen inkl mopeder och tar ut riktningsändring höger 90 grader och 
omedelbart därefter vänster 90 grader för att korsa gång- och cykelvägen. Hittar 
den naturliga ledytan på andra sidan, gör riktningsändring höger 90 grader och 
följer denna. Hittar efter en stunds letande, och med hjälp, den konstgjorda ledytan 
(sinusplatta). Blir stående på denna och fortsätter söka efter ledytan.    
 
Testpersonen följer den konstgjorda ledytan över gångvägen. Gör riktningsändring 
vänster 90 grader och följer den naturliga ledytan (gräs/asfalt) längs gångvägen. 
Hittar trottoarkant, gör riktningsändring vänster 90 grader och följer trottoarkant. 
Hittar varningsytan (kupolplattor), gör riktningsändring vänster 90 grader och 
stannar i vindskyddet. 
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4.2 Kommentarer och slutsatser 
 
Ett sammantaget intryck från promenaderna är att det krävdes stor koncentration 
för testpersonerna att gå längs de två stråken. Testerna visar att det är lätt att 
komma från stråken om man tappar koncentrationen på grund av t.ex annat som 
stör i omgivningen eller att man helt enkelt själv kommer att tänka på något annat. 
I analyserna av testpersonernas promenader ovan framgår tydligt hur logiskt och 
tekniskt man måste tänka och röra sig för att hitta rätt i miljön. I analysen beskrivs 
detta t ex med att ”testpersonen gör riktningsändring vänster 90 grader, fortsätter 
längs den naturliga ledytan i form av gräs/asfalt, hittar riktmärke osv”.  
Beskrivningen visar tydligt att för en person som är blind innebär en promenad från 
A till B att man måste vara helt koncentrerad på denna och det ges inte några 
möjligheter till ”spontana avvikelser”. Den vita käppen tillsammans med 
ljudinformation är de två viktigaste hjälpmedlen en person som är blind måste 
förlita sig på. Detta ställer särskilt stora krav på att utformningsdetaljer är enhetliga 
och systematiskt utformade i våra gångmiljöer. 
 
Intrycket från testerna längs de två stråken i Borlänge är att området är 
förhållandevis bra planerat utifrån de behov personer som är blinda behöver ha 
tillgodosedda i gångmiljön. En tydlig ambition har varit att försöka uppnå 
kontinuerliga taktila ledstråk. Även så visar testerna att det förekommer glapp i 
ledningen, hinder längs ledytorna och vissa brister i utformningsdetaljer. Det är en 
grannlaga uppgift att åstadkomma kontinuerliga taktila ledstråk i en gångmiljö. Det 
är många detaljer som ska vara rätt utförda och även små avvikelser kan leda till 
att personer som använder teknikkäpp tappar orienteringen.  
 
I stråkbeskrivningarna ovan för var och en av testpersonerna, framkommer både 
vad som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra för respektive testpersoner 
i de aktuella stråken. Bilderna som är inlagda är avsedda att illustrera de problem 
och svårigheter testpersonerna upplevdes ha. I texten nedan är ambitionen att peka 
på generella företeelser och utformningsdetaljer som personer som är blinda kan 
uppleva i gångmiljöer av sådan typ som teststråken i Borlänge utgör och att 
diskutera åtgärder som kan förbättra möjligheterna till en säker och trygg 
orientering.   
 
Denna studie, liksom tidigare studier, visar att personer som är blinda har betydligt 
lättare för att följa och orientera utmed naturliga ledytor. En viktig förutsättning är 
dock att de naturliga ledytorna binds samman så det inte uppstår glapp i 
ledningen. I studien framkom både genom hur testpersonerna gick och hur de 
uttalade sig under gången att naturliga ledytor ger en ledigare och mer obesvärad 
gång. Naturliga ledytor är t ex vägg, mur, kantstöd eller plank men även gräs eller 
plantering mot asfalt eller annan hårdgjord yta. Koncentrationen behöver inte vara 
så hög på detaljer för orienteringen och man ges därmed möjlighet att uppleva 
miljön runt omkring eller tänka på annat. I studierna kan vi t.ex. se att även 
upptrampade och slitna gräskanter kan följas snabbt och obehindrat. Likaså upplevs 
gräs som bra kontrast att käppa mot då intilliggande yta är av betong eller asfalt, 
men dock inte om gräset är högt för då fastnar käppen. Då man orienterar längs 
naturliga ledytor är det viktigt att man håller kontakten med dessa med den vita 
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käppen. Risken är annars stor att man missar naturliga riktmärken som finns i 
miljön, t ex portgångar, entréer till butiker o dyl. I det dagliga livet är det ju ofta så 
att man inte endast är ute för att gå en promenad utan man har ofta ett specifikt 
mål att nå. 
 
När man planerar utifrån naturliga ledytor är det viktigt att åstadkomma 
kontinuitet i ledstråket. Görs inte detta uppstår glapp som medför att personer 
med synnedsättningar tappar orienteringen. I denna studie kunde vi konstatera att 
flera av testpersonerna tappade orienteringen längs teststråken. Detta var i och för 
sig inte enbart en effekt av bristande kontinuitet i ledstråket. Testpersonen använde 
oftast pendelteknik då de orienterade längs naturliga ledtyor. På konstgjorda ledytor 
behöver man använda glidteknik för att kunna identifiera dessa. Vid övergången till 
konstgjorda ledytor missade man dessa på grund av att man fortsatte att använda 
pendelteknik i stället för att snabbt övergå till glidteknik. Detta är ett stort problem 
och det finns inga enkla utformningstekniska lösningar. Fler och fler personer som 
är blinda uttalar dock att de mer och mer går över till glidteknik då de använder 
teknikkäppen för att orientera. Som anledning till detta uttrycker man att det är 
mindre ansträngande för axlarna. Dessutom har på senare år teknikkäppen 
utvecklats med nya typer av doppskor med rullande kula istället för fast vilket gör 
att käppen glider lättare över en yta.  
 
Vi kan konstatera från denna studie att breda ledytor (70 cm) upplevs som bättre 
än smala (42 cm). Minst lika viktigt är resultatet att breda konstgjorda ledytor inte 
upplevs som bra under alla förhållanden. I vissa situationer hjälper det t.ex. inte att 
ledytan är bred om omgivningsmaterial är t ex smågatsten eller singel. Likaså 
måste det vara en tillräckligt stor slät yta, bredd ca 60 cm på vardera sidan 
om den konstgjorda ledytan. I testområdet låg ledytan i direkt anslutning till 
pelare vid flera platser, vilket ledde till att flera testpersoner kolliderade med dessa 
och som en följd tappade orienteringen.   
 

 
 
 
Vid busshållplatsen vid Stationsgatan har man gjort en intressant lösning. Här låter 
man ledstråket med konstgjord ledyta och varningsytor leda fram till, och genom, 
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vindskyddet, vilket gjorde att testpersonerna i den här studien lätt hittade 
busshållplatsen och väderskyddet. 
 

  
 
Vad gäller detaljutformning av sinusplattor som ledytor har vi i Sverige idag 
tillverkning av olika varianter. En variant har en sinuskurva som slutar i en topp vid 
plattans kant. Plattan installeras med sinuskurvans topp i nivå med omgivande 
ytmaterial.  
 

 
  
I en annan variant slutar sinuskurvan i en dal. Den senare plattan installeras så att 
dalen i sinusformen ligger i samma nivå som omgivande ytmaterial, vilket innebär 
att toppen på sinusstrukturen ligger 5 mm över omgivande ytmaterial. 
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Denna studie tydliggjorde på ett klarare sätt än i tidigare studier att testpersonerna 
lättare identifierade de plattor där sinuskurvan ligger högre än 
omgivningsmaterialet än de sinusplattor där sinuskurvans topp ligger i nivå med 
omgivande ytmaterial. Exempel på platser med plattor där sinuskurvans topp ligger 
högre än omgivningsmaterialet är vid Stationsgatan vid blomsteraffären och längs 
Borganäsvägen vid informationsskylten till Missionskyrkan. Exempel på platser med 
plattor med sinuskurvans topp i nivå med omgivande material är längs 
Borganäsvägen vid serveringen och vid gångvägen upp till vindskyddet till 
busshållplatsen vid Jussi Björlings väg. 
 
En fundamental detalj för att uppnå säkra ledstråk är utformningen av övergången 
från ledyta till varningsyta. Tidigare studier har pekat på svårigheter att 
upptäcka varningsytor i form av kupolplattor efter konstgjorda ledytor i form av 
sinusplatta eller ribbplatta. Även denna studie indikerar att detta är svårt. I studien 
var djupet på varningsytan på vissa platser upp till 140 cm dvs. mer än det 
minimidjup som rekommenderas som är 100 cm. Denna studie visar även att 
detaljutformningen av kupolerna har betydelse för detekteringen. Skurna kupoler 
möjliggjorde lättare identifiering eftersom käppen fastnade mellan kuppolerna. En 
annan detalj som blir störande i både detekteringen och orienteringen är när det 
finns störande markinstallationer i hela eller i delar av ledytan, t ex brunnslock. 
Denna studie visade att testpersonerna blev störda i sin kontinuerliga gång av 
brunnslock t ex i närheten av blomsteraffären vid Stationsgatan.  
 

      
 
Denna studie visade tydligt på problematiken med hinder längs ledstråket, inte 
minst längs med planerade naturliga eller till och med på konstgjorda ledytor. Under 
testerna var t ex blomsterlådor placerade direkt intill den konstgjorda ledytan längs 
Stationsgatan vilket gjorde att några av testpersonerna distraherades av dessa och 
tappade kontakten med ledytan. Samma problem uppstod med trottoarpratare och 
klädställningar som stod placerade längs Borganäsvägen både på gågatan och längs 
trottoarer i området. Testpersonerna gick vid ett flertal tillfällen rakt in i 
trottoarpratare och ställningar längs gångvägen. Soptunnor och tidningsställ 
utplacerade längs husväggar utgjorde också hinder när man orienterade längs 
husvägg med hjälp av teknikkäpp. Ett stort problem som ofta framhålls av personer 
med synnedsättningar är olämpligt placerade cyklar i gångvägen. Vid ett tillfälle gick 
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en testperson in i tre cyklar utanför Resecentrum varvid en cykel föll omkull, som 
tur var utan att skada testpersonen.  
 

    
 

   
 

   
 
När man planerar är det därför viktigt att man utformar tydligt avgränsade 
cykelställ mycket nära entréer både vid offentliga lokaler och andra fastigheter, 
annars ställs cyklarna var som helst och hamnar då lätt där personer med 
synnedsättningar skall orientera längs naturliga eller konstgjorda ledytor. Likaså 
behöver man i planeringen ha en samordning mellan uteserveringar, 
blomsterarrangemang och de planerade naturliga och konstgjorda 
ledytorna. I testområdet finns ett bra exempel där sådan samordning skett vid 
platsen avsedd för uteservering på Borganäsvägen. 
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En av de viktigaste utformningsdetaljerna för personer med synnedsättningar då 
man orienterar i gångmiljö är tydliga kanter. Då man fasar av längs längre 
sträckor t ex längs infarter blir ofta trottoarkanten för otydlig för att kunna 
identifieras med teknikkäppen. Flera av testpersonerna hade svårigheter att 
identifiera kanten vid infarten till Borganäsvägens gågatedel, vilket medförde en 
långsam och osäker gång över denna yta. 
 

  
 
Ytterligare en viktig utformningsdetalj i miljön för personer med synnedsättningar är 
att uppmärksammas och varnas inför att man ska korsa en cykelbana. Likaså är 
det viktigt att cyklisterna uppmärksammas på att fotgängare (personer med 
synnedsättning) kan korsa cykelbanan. I studien korsade testpersonerna ett flertal 
cykelbanor och testerna visade tydligt att vid flertalet tillfällen hade testpersonerna 
inte tydligt klart för sig var cykelbanan började. De gick ganska obehindrat rakt 
över då man kom från att ha orienterat längs en naturlig ledyta längs en gångväg. 
Om övergången inte är markerad så att cyklister kan uppfatta att man planerat för 
att personer som är blinda ska korsa en cykelbana utgör detta en säkerhetsrisk 
både för personen som är blind och för cyklisterna. På en plats där gående korsar 
en cykelbana kan det vara lämpligt att ordna ett övergångsställe med tydlig 
skyltning. Hur det kan lösas i fall som på teststråken behöver utredas. 
 
Slutsatserna av studien visar återigen på att en viktig åtgärd för att öka 
användbarheten av de kontinuerliga ledstråk som planeras och utformas är ökad 
träning. Detta innefattar att även syncentralerna bör uppmärksammas på detta 
problem. Vi har efter erfarenheter från tidigare studier pekat på detta problem och 
även deltagit i seminarier med representanter från syncentraler. Vår erfarenhet från 
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dessa seminarier är att det är viktigt att det sker ett kunskapsutbyte mellan 
planerare/forskare å ena sidan och rehabiliteringspersonal å andra sidan. Planerare 
om varför och hur vi installerar olika utformningsdetaljer för att underlätta för 
personer med synnedsättningar och rehabiliteringspersonal om hur personer med 
synnedsättningar orienterar och vad de har möjlighet att klara av. Vi tror att denna 
fråga om sådant kunskapsutbyte och ytterligare träning behöver lyftas till en nivå 
där t ex Trafikverket tar en ledande roll.  
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