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Sammanfattning

Trafikverket har utvarderat stodsystemet miljokompensation for 6verflyttning av
godstransporter fran vag till sjofart (harefter ekobonus). Trafikverket har genomfort
ekobonus under tiden 2018—-2022 fordelat pa tva stodperioder — 2018—2020
respektive 2021—-2022.

Utvarderingen omfattar foljande aspekter:
e genomforande av ekobonus
o effekter av ekobonus

e lardomar och forbattringsforslag

Ekobonus ar ett ekonomiskt stod till redare for dtgarder som leder till att gods
overflyttas fran viagtransporter pa det svenska vagnatet till sjétransporter. Stodet
syftar till att avlasta det svenska viagnatet samt minska utslapp av luftfororeningar
och vaxthusgaser. Stodsystemet utgar fran forordning (2018:1867) om
miljokompensation for 6verflyttning av godstransporter fran vig till sjéfart och ar
notifierat av EU-kommissionen.

Den totala budgeten for ekobonus har uppgatt till 250 miljoner kronor. Sex projekt
har beviljats ekobonus till totalt 110,4 miljoner kronor. Av dessa har tre projekt
genomforts i storre eller mindre grad i forhallande till ansokan och beslut om
ekobonus. Trafikverket har betalat ut totalt 39,5 miljoner kronor i ekobonus till de
tre projekten.

Det har varit en mycket pressad tidplan for bade forberedelse och genomforande av
stodsystemet ekobonus. Trafikverket bedomer att den pressade tidplanen utgor den
enskilt viktigaste faktorn vad avser forutsattningarna for genomforande av
stodperioden i sin helhet. Den ursprungliga planen var att respektive stodperiod
skulle vara tre ar. Den relativt ldngdragna processen for EU-kommissionens
notifiering av stodet tillsammans med att stodmottagaren maste hinna slutredovisa
projektet pa “ratt” ar, har gjort att varje stodperiod omfattat knappt tva ar i stéllet
for tre ar. Genomforandet av stodperioden har dven paverkats av bade covid 19-
pandemin och kriget i Ukraina i vad avser exempelvis brist pa containrar och
kraftigt 6kade kostnader, inte minst branslepriset. Dessa olika faktorer har starkt

bidragit till att beviljad ekobonus inte har kunnat utbetalas fullt ut.

Da endast tre projekt genomforts inom ramen for stodsystemet foreligger ett
forhallandevis litet underlag for att bedoma effekterna av syftet med stodsystemet.



Exempel pa lardomar och forbattringsforslag fran stodperioden ar:

Fler ansokningstillfallen skulle ge redaren storre majlighet att planera och
projektera for nya sjotransportupplagg.

Stodperioden bor vara langre dn de knappa tva ar som i praktiken gallt for
ekobonus.

Stodmottagaren behover ges majlighet att styra tidpunkten for projektstart,
till exempel med utgangspunkt i sdsong.

Det behover finnas majlighet till anslagssparande i Trafikverkets
regleringsbrev for att kunna dra full nytta av stédperioden.

Redarna efterfragar ett mindre initialt stod for att rigga sitt
transportuppldgg som skulle kunna utga utan att de behéver kunna uppvisa
motsvarande fysisk overflyttning av gods.

Dessa utgor exempel pa dar de reella forutsattningarna for rederiet att kunna verka

pa marknadsmaissiga grunder stills mot att kunna tillgodogora sig ett statligt stod

och forutsattningarna for myndigheters budgethantering och -styrning.

Utvarderingen har genomforts under varen 2023.



Inledning

Ekobonus ar ett ekonomiskt stod till redare for atgarder som leder till att gods
overflyttas fran vagtransporter pa det svenska vagnatet till sjotransporter. Hoga
kostnader for etablering och uppstart av trafik och ldga godsvolymer i den forsta
fasen kan annars utgora ett hinder mot etablering av nya sjotransportupplagg.

Ekobonus har kunnat ges for nya sjotransporter samt for forbattringar av befintliga
sjotransporter och har baserats pa det transportarbete i tonkilometer som det
overflyttade godset skulle ha transporterats pa lastbil inom Sverige.

Sokanden skulle visa hur projektet skulle bidra till att gods flyttas 6ver fran vig till
sjofart, att sjotransportuppléagget var i behov av stod for att kunna genomforas och
att atgiarden skulle vara kommersiellt barkraftig efter det att projektet slutforts.

Ekobonus kunde beviljas for:

- max 30 procent av driftskostnaderna for det aktuella sjotransportuppliagget

- max 10 procent av kostnaden for inkop av utrustning for omlastning for att
tillhandahalla sjotransportupplagget. Det har inte varit mojligt att i samma projekt
kombinera dessa.

Ekobonus skulle avse genomforandet av ett detaljerat projekt med pé forhand
faststillda miljoeffekter. Stodet kunde endast beviljas for ett projekt per
sjotransportuppliagg. Projektet har inte kunnat férnyas, forlangas eller upprepas
med ytterligare ekobonus utan har efter projektets slut forvantats 6verga i normal
drift. Stodet har inte fatt ges for langre tid 4n tre ar.

Ekobonus har beviljats i enlighet med forordning (2018:1867) om
miljokompensation for 6verflyttning av godstransporter fran vag till sjofart
(forordningen) samt Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjotransport
(2004/C 13/03) och nar det ar forenligt med den inre marknaden enligt artiklarna
107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artikel 10 om stod
till narsjofart.

Ekobonus utgar i stora delar fran det norska stodsystemet for ekobonus? (hérefter
tilskuddsordning) samt de erfarenheter som Kystverket gjort av framtagande och
genomforande av det.

! Meddelande C(2004) 43 frdn kommissionen - Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
sjotransport (2004/C 13/03)
2 Tilskuddsordning for godsoverforing fra vei till sjo
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Utvarderingen

Denna utvardering avser stodsystemet ekobonus under stodperioderna 2018—-2020
respektive 2021—-2022.

Utvarderingen utgor en egenutvardering da Trafikverket har ansvarat for
framtagandet och genomforandet av stodordningen.

Syfte
Utvarderingen syftar till att

- beskriva forutsattningarna for framtagande och genomférande
av ekobonus

- ange de effekter som ekobonus genererat och

- identifiera lardomar och forbattringsforslag for framtiden.

Metod och genomférande

Trafikverket har i utvarderingen utgatt fran sina samlade erfarenheter av
framtagande och genomforande av ekobonus. Det skriftliga underlag i drendena for
de projekt som ansokt om och beviljats ekobonus har legat till grund for
utviarderingen. Trafikverket har dven intervjuat de redare som ansokt om och
beviljats ekobonus under de bada stodperioderna.

Trafikverket har vid framtagandet och utformningen av ekobonus beaktat de
erfarenheter av tilskuddsordning som Kystverket i Norge dragit.

Begreppet ekobonus anvands genomgaende i rapporten for att bendmna stodet. I
forordningstext som det refereras till i rapporten star dock begreppet
miljokompensation. Dessa bada begrepp har samma betydelse i rapporten.

De personer pa Trafikverket som deltagit i framtagande och genomférande av
stodordningen respektive i denna utvardering ar i bokstavsordning:

Jonas Bergstrom, ekonom, Bjorn Garberg, sjofartsexpert, Annelie Gustafson,
verksjurist, Agneta Hedenblad, kommunikator, Thorsten Holmberg, ekonom,
Hakan Johansson, miljoexpert, Helen Lindblom, miljoexpert, Veronika Martini,
strategisk planerare, Nils Moller, sjofartsexpert, Linnea Nystrom, jurist,

Ulrika Rangli Eklund, jurist/handlaggare stodordningen, Erik Rosell,
stodforordningar, Marielle Svan, sjofartsexpert och sedermera tillférordnad
enhetschef, samt Per-Anders Winge, godsexpert. Initialt medverkade ocksa Catrin
Wallinder, godsexpert, samt en konsult pa Sjofartsverket. Avdelningschef Lennart
Kalander, Nationell planering, har deltagit i den slutliga handlaggningen av
genomforandet av ekobonus samt av denna utvardering.



Trafikverket tackar Bjorn Asplind, Technocean AB, som deltagit i genomforandet av
ekobonus genom granskning och tolkning av projektens olika underlag samt genom
att ha lamnat vardefulla synpunkter och forbattringsforslag i utvarderingen.
Trafikverket tackar &ven Magnus Swahn, Conlogic AB, som deltagit i
genomforandet av ekobonus foretradesvis inom miljoomradet, dels i vad det géller
tillhandahallande och tillampning av kalkylverktyget NTMCalc for berdkning av
miljoeffekter, dels miljobedomningar tillsammans med Trafikverkets experter pa
omradet. Trafikverket tackar vidare Kystverket genom Erika Stoylen for vardefulla
inspel och diskussioner baserat pa deras erfarenheter fran framtagande och
genomforande av det norska ekobonussystemet — tilskuddsordning. Trafikverket
tackar slutligen Havsmiljoinstitutets sjofartsgrupp genom Eva-Lotta Sundblad,
vetenskaplig koordinator pa Havsmiljoinstitutet, for vardefulla forbattringsforslag
vad det giller bedomning av klimatnytta och belastningen av havsmiljon utover
luftutslapp av vaxthusgaser.

Trafikverket tar med sig de erfarenheter och lirdomar som man kan dra av
utvirderingen av ekobonus i tillimpliga delar till utformning och genomférande av
stodordningen breddad ekobonus. Till skillnad fran ekobonus omfattar breddad
ekobonus overflyttning av godstransporter fran vag till bade sjofart och jarnvag
samt stod till investeringar i en bredare omfattning dn vad som varit fraga for
ekobonus.

Notifierat av EU-kommissionen

Ekobonus ar notifierat av EU-kommissionen. Den forsta notifieringen avser
perioden 2018—2020, se EU-kommissionens beslut SA.502173.

Den andra notifieringen avser perioden 2021-2022, se EU-kommissionens beslut
SA.564024.

Norges stodmodell for ekobonus

Trafikverket har vid framtagandet och utformningen av ekobonus utgéatt i stora
delar fran Norges stodmodell for Tilskuddsordning for godsoverforing fra vei till
sjo och de erfarenheter som Kystverket har gjort av att ha genomfort stodmodellen.
Trafikverket har dven tagit del av Kystverkets utvardering - Evaluering av
tilskuddsordning for godsoverforing fra vei til sjo.5. Trafikverket har vidare vid
digitala moten tagit del av och utbytt erfarenheter med Kystverket avseende
genomforandet av ekobonus. Kystverket har da bland annat dven tagit del av

3 Statligt stdd SA.50217 (2018/N) — Sverige Sveriges ekobonussystem foér narsjofart och
inlandssjofart

4 State Aid SA.56402 (2020/N) — Sweden Prolongation of the Swedish Eco-bonus scheme
for short sea shipping and inland waterway transport

5 Kap. 1360-post 72 — Evaluering av tilskuddsordning for godsoverforing fra vei till sjo,
Kystverket 12.desember 2018 (Revidert 23.1.2019)
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Trafikverkets forslag pa breddad ekobonus genom den rapport som Trafikverket
lamnade till regeringen den 9 mars 2022.6

Trafikverket har bland annat tagit fram anvisning for Miljokompensation for
overflyttning av godstransporter fran vag till sjofart (ekobonus)” med forlaga i den
norska stodmodellen. Den norska modellen omfattar dock endast investeringsstod i
hamnar och stodet tilldelas i enlighet med GBER.8 Detta till skillnad fran Sverige
dar stodordningen ar notifierad av EU-kommissionen och dven omfattar driftstod.

Jamfort med Norge har det svenska stodsystemet haft en kortare genomforandetid.
I Norge kan projekt genomforas under fem ar, medan genomférandetiden i Sverige
inte ens blivit de tre ar som framgar av forordningen. I Norge har man avsatt
personella resurser som ar destinerade for ett slags “kansli” for hantering av
stodordningen. I Sverige har handldggarna dven andra omfattande och
tidskravande arbetsuppgifter, forutom att hantera ekobonus.

6 TRV 2021/146752, Férlangd och breddad ekobonus. Redovisning av regeringens uppdrag
till Trafikverket att foresla hur en forlangd och breddad ekobonus kan genomforas,
12021/03302

7 Miljokompensation for 6verflyttning av godstransporter fran véag till sjofart (Ekobonus)
Anvisning till sékanden (Publikationsnummer: 2020:069) http://trafikverket.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1395788/FULLTEXTO1.pdf

8 KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken

vissa kategorier av stod forklaras férenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 i fordraget
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Vad ar ekobonus?

I det f6ljande beskrivs syftet med ekobonus, vem som kan vara stodmottagare samt
stodmekanismen, det vill siga hur ekobonus beridknas och vad som avgransar detta.

Syftet med ekobonus

Av 1 §1i forordningen framgar:

18§ For att stimulera overflyttning av godstransporter fran vag till sjofart och i
syfte att minska utslapp av luftfororeningar och vaxthusgaser far Trafikverket, om
det finns medel for endamalet, ge miljokompensation (ekobonus) enligt denna
forordning. Miljokompensation ldmnas for atgarder som leder till att gods flyttas
over fran vagtransporter pa det svenska vagnatet till sjotransporter.

Miljokompensation far ges for nya sjotransporter eller forbattringar av befintliga
sjotransporter som leder till att vagtransporter ersitts med sjotransporter.

Ekobonus ar siledes ett statligt stod som ska stimulera 6verflyttning av
godstransporter fran det svenska vagnatet till sjétransporter. Syftet ar,
forutom att stimulera denna 6verflyttning, 4ven att minska utslapp av
luftféroreningar och vaxthusgaser.

Ekobonus syfte beskrivs enligt féljande i kommissionens beslut SA.50217,
skal 3 och 4:

”Atgirden syftar till att uppmuntra en trafikomstillning av godstransport fran vig
till havsgaende trafik och inlandssjofart genom att minska ldngviga
lastbilstransporter. Stodordningen kommer sdlunda att leda till minskade utslapp
av luftfororeningar och vaxthusgaser.” 9

»Atgirden ingdr i ett initiativ for att Sverige i framtiden ska bli ett fossilbrinslefritt
land. For att transportsektorn ska bli fossilfri och klimatmaéalen uppfyllas, gors
anstrangningar att ge stod till fordon, fartyg och luftfartyg att bli mer
energieffektiva, 6ka anvindningen av biobranslen och el som energikélla for
transporter och framja en trafikomstéllning av godstransporter fran vag till jirnvig
och sjofart.” 10

9 SA.50217, 2. Beskrivning av atgarden; 2.1 Syfte, skal 3
10 SA.50217, 2. Beskrivning av atgarden; 2.1 Syfte, skal 4
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Stédmottagare

Av 4 §, forsta stycket, i forordningen framgar:

4 § Miljokompensation far lamnas till en redare som

1. bedriver sjofart med fartyg som &r registrerade i ett fartygsregister i ett EES-
land och dar fartygens resor inkluderar atminstone en lossning eller lastning av
overflyttat gods i svensk hamn, och

2. dr etablerad i Europeiska unionen pa grundval av kriterier som medger insyn
och som tillaimpas pa ett icke-diskriminerande sétt.

Stodmottagaren av ekobonus har siledes varit en redare som motsvarar de krav
som framgar av punkterna 1 och 21 4 §.

Med redare avses den eller de personer som forfogar 6ver ett fartyg och ansvarar for
den kommersiella driften av det. Redare behover siledes inte vara den som dger
fartyget, utan ar mer kopplad till den affirsmassiga risken for transportuppléagget.
Flera redare kunde delta i samma projekt. Det var dock alltid endast en redare som
var stodmottagare och juridiskt ansvarig for projektets genomforande och
redovisning. Vid samarbete med andra aktorer, sisom varudgare, transportorer och
hamnar, kunde stodet sdledes endast bli utbetalt till redaren.:

Trots att ekobonus riktar in sig endast pa redare ar mottagarkretsen i praktiken
alltsa betydligt bredare. Detta eftersom definitionen av redare inte ar kopplad till
agandet utan till den juridiska person som tar den kommersiella risken. Det har
ocksa visat sig vara en rimlig gransdragning som inte tycks ha exkluderat nagra
relevanta aktorer fran att ansoka om ekobonus.

Felaktig formulering 14 §, p. 2i forordningen

Det har varit en felaktig formulering i forordningens 4 § p.2 som borde ha dndrats.
Kravet i 4 § p. 2 tycks ha utformats efter en felskrivning eller feltolkning. Av
Sveriges beskrivning av stodmottagare i kommissionens beslut om notifiering
framgar tydligt att etableringen avser EES och inte en begransning till etablering i
medlemsstater i Europeiska unionen. I férordningens 4 § p.2 skulle det sdledes
ratteligen ha statt ”ar etablerad i en EES-stat”. Den efterfoljande texten "pa
grundval av kriterier som medger insyn och som tillimpas pé ett icke-
diskriminerande sitt” ska inte vara med. Detta da det ar ett missforstand av kravet i
femte strecksatsen i kommissionens riktlinje for statligt stod till sjotransport.
Kravet pa insyn och icke-diskriminerande sitt avser inte redare utan sattet for hur
stodet ska fordelas pa, det vill siga kravet ar uppfyllt redan genom férordning

11 Anvisningen, s. 5
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(2018:1867) om miljokompensation for 6verflyttning av godstransporter fran vag
till sjofart.

Det har framforts intresse fran bland annat norska redare att anséka om ekobonus.
Detta skulle, med nuvarande lydelse i forordningen, ha lett till frigan om
Trafikverket skulle f6lja en tolkning i ljuset av hur férordningen borde vara
(inkludera EES) nar begransningen i forordningen inte 6verensstimmer med
gallande godkdnnandebeslut.

Trafikverket anser att det ar viktigt att regelverket kring detta ar tydligt da det ror
konkurrensneutralitet och likabehandling. Det var darfor inte 6nskvéart att
Trafikverket skulle ha haft att hantera detta i varje eventuellt fall som skulle kunna
uppkomma. Detta har ocksa framforts i den skrivelse som Trafikverket tidigare
skickat till miljodepartementet i samband med da aktuell forordningsandring.

Nar vi nu blickar tillbaka pa ekobonus under stodperioden 2018—-2022 kan vi
konstatera att det ovanndmnda befarade fallet dock inte uppstatt i praktiken.
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Vad ekobonus har fatt ges for

Av 1§, andra stycket, i forordningen framgar:

Miljokompensation far ges for nya sjotransporter eller forbattringar av befintliga
sjotransporter som leder till att vagtransporter ersétts med sjotransporter.

Ekobonus har siledes fatt ges for nya sjotransporter eller forbattringar av befintliga
sjotransporter som lett till att vagtransporter ersatts med sjotransporter. Dessa
beskrivs mera utforligt nedan dar det dven fors ett resonemang for delvis
overlappande transportuppliagg, exempelvis avseende rutt eller transporterat gods.

Nytt sjotransportupplagg vs forbéattringar i befintligt

Ekobonus har kunnat beviljas for nya sjotransportuppléagg eller forbattringar av
befintliga sjotransportupplagg.’2 Lasten kunde vara beskriven som antingen
lastbarare, exempelvis trailers eller containers, eller varuslag. For att
sjotransportuppliagget skulle vara berattigat till ekobonus skulle det bidra till
positiva miljoeffekter och vara ekonomiskt barkraftigt efter den stodperiod som
framgar av Trafikverkets beslut.

Definition av sjotransportuppliagg

Med nytt sjétransportuppldgg avsags ett projekt som planerades att starta efter det
att beslut om ekobonus fattats. Ett sjétransportuppldgg som startat innan
Trafikverkets beslut om ekobonus har inte ansetts vara nytt.

Aven forbdttringar i befintligt sjétransportuppligg avsig atgirder som planerades
genomforas efter det att beslut om ekobonus fattats. Inte heller genomférande av
forbattringar fick siledes ha paborjats fore Trafikverkets beslut om ekobonus.

Forbattringar kunde mer konkret omfatta exempelvis utokad kapacitet, 6kad
tjanstekvalitet, 6kad transportfrekvens, dndrade seglingstider eller reducerad
transporttid. Det var endast det gods som Overfordes fran vag till sjofart som en
direkt effekt av forbattringen som kunde ligga till grund for stodet. Det skulle
sdledes rora sig om tillkommande godsvolymer. Kostnaderna maéste avse
forbattringsatgirden for att kunna ligga till grund for ekobonus.

Delvis 6verlappande sjotransportupplagg

Olika sjotransportupplidgg kan bade 6verlappa och komplettera varandra och
behover da inte nodvandigtvis anses vara konkurrerande. Projekt kan vara delvis
overlappande med andra projekt eller med befintliga sjotransportupplagg,
exempelvis genom att de har gemensam start- eller malpunkt eller gemensam
angoringshamn. Projekt maste dock skilja sig fran andra sjotransportuppliagg
genom exempelvis transportrelationer, gods, tjanster eller malgrupp for 6verford

12 Anvisningen, s.11 ff.
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vagtransport. I annat fall anses de vara konkurrerande och darmed inte berattigade
till stod.

Sjotransportupplagg som inte har 6verlappande verksamhet, eller som endast delvis
overlappar varandra, anses inte konkurrera med varandra. Om tva projekt
exempelvis har samma startpunkt men olika malpunkter och malgrupper kan de
utgora tva olika projekt. Om tva projekt har full geografisk overlappning maste
dessa komplettera varandra for att ekobonus skulle kunna utga; de far siledes inte
konkurrera om samma gods. S6kandena behover kunna visa att projekten avser
olika typer av gods. Detsamma galler ett projekt och ett befintligt
sjotransportupplagg som fullt ut 6verlappar varandra geografiskt. Sokanden
behover da kunna ge detaljerade upplysningar om det befintliga
sjotransportupplagget och forklara varfor det inte kan hantera det gods som
projektet riktar in sig pa. For att ekobonus skulle kunna utga i det enskilda fallet
maste det innebara en nettookning i 6verfort gods fran vag till sjofart.

Ekonomisk barkraftighet och miljoeffekter

Av 5 §1i forordningen framgar:

5§ Miljokompensationen ska avse genomforandet av ett detaljerat projekt med
pa forhand faststillda miljoeffekter och far inbegripa fler 4n en redare. Endast ett
projekt per planerat transportuppliagg dar gods flyttas 6ver fran vig till sjofart far
finansieras och det aktuella projektet far inte fornyas, forlangas eller upprepas.

Ekonomisk barkraftighet

Sokanden skulle visa i projektbeskrivningen att sjotransportupplagget skulle vara
kommersiellt barkraftigt efter det att projektet var slutfort. I ansokan skulle
sokanden darfor fylla i en kassaflodesanalys 6ver tiden fram till det &r som

sjotransportupplagget forviantades ga med vinst. Trafikverket baserade i stor
utstrackning sin bedomning av projektets varaktiga forutsattningar pa uppgifterna i
kassaflodesanalysen, men ocksa pa forvantad godsutveckling. Om projektet skulle
forandras eller om malet att flytta gods fran vag till sjofart vid uppfoljning skulle
visa sig inte uppnas, kunde Trafikverket revidera sin bedomning av projektet och
aven besluta att inte betala ut ytterligare ekobonus innan avslutad projektperiod.
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Miljoeffekter
Ekobonus skulle avse ett detaljerat projekt med pa forhand faststillda miljoeffekter.

Sokanden skulle darfor i en miljokalkyl kunna visa att projektet gav positiva
miljoeffekter jamfort med om transporterna genomforts pa vag. Som stod till
sokanden har Trafikverket tillhandahallit det webb-baserade kalkylverktyget
NTMCalc.13 Sokanden skulle bifoga en sammanfattning av miljokalkylerna till
ansokan.

Stodmekanism

Av 6—7 8§ i forordningen framgar vad ekobonus far ges for samt hur berakningen av
den ekobonus som kan utga i ett specifikt fall ska beraknas.

Av 6 § i forordningen framgar:

6 § Miljokompensation far ges for att ticka delar av driftskostnaderna for den
aktuella sjotransporten eller finansiera inkop av utrustning for omlastning for att
tillhandahalla det planerade transportuppligget dar gods flyttas 6ver fran vag till
sjofart.

Miljokompensation for driftskostnader ska raknas samman med annat statligt
stod och far sammantaget inte 6verstiga 30 procent av driftskostnaderna for det
aktuella transportupplagget dar gods flyttas 6ver fran vag till sjofart.

Miljokompensation for inkop av utrustning for omlastning far inte 6verstiga 10
procent av kostnaden for sidan utrustning.

Av 7 § i forordningen framgar:

7§ Miljokompensationen baseras pa det transportarbete som det 6verflyttade
godset skulle ha genererat om det i stillet hade transporterats pa lastbil inom
Sverige. Transportarbetet berdknas som mangden av transporterat gods matt i
ton multiplicerat med striackan i kilometer.

For volymbaserat gods eller om vikten pa godset ar okédnd kan transportarbetet
ocksé berdknas pa antalet overflyttade enheter multiplicerat med medelvikten for
respektive enhet multiplicerat med strackan i kilometer. Medelvikten ska baseras
pa de medelviarden som Trafikverket beslutar.

Miljokompensationen beriknas genom att transportarbetet multipliceras med

0,12 kronor.

Den ekobonus som kunde utga i ett specifikt fall var det lagre beloppet av 30
procent av driftskostnaderna och godstransportarbetets viarde. Ekobonus baserad

13 NTM star for Natverket for Transporter och Miljon.
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pa driftskostnader skulle riknas samman med annat statligt stod, exempelvis
sjofartsstod, och fick ssmmantaget aldrig 6verstiga 30 procent av driftskostnaderna
for transportupplagget.

Exempel - driftskostnader utgor gransen for den ekobonus som kunde utgé

Beraknat varde pa transportarbetet: 1 814 400 kronor

30 procent av berdknade driftskostnader: 1 687 500 kronor.

=> Transportarbetets virde overstiger séledes 30 procent av driftkostnaderna.
Erhallit sjofartsstod: o kronor

Eftersom erhéllen ekobonus inte far overstiga 30 procent av driftskostnadernas
varde (med avrakning for annat erhallet statligt stod, till exempel sjofartsstod)
kunde ekobonus i detta exempel utgd med driftskostnadernas varde, siledes

1 687 500 kronor.

Exempel — transportarbete utgor gransen for den ekobonus som kunde utga
Beriknat virde pa transportarbetet: 140 593 725 kronor.

30 procent av berdknade driftskostnader: 201 990 000 kronor.

=> 30 procent av driftskostnaderna ar hogre dn transportarbetets varde
Erhaéllet sjofartsstod: 21 875 000 kronor

Eftersom transportarbetets virde inte Gverstiger 30 procent av
driftskostnaderna kunde ekobonus darfor utga med transportarbetets virde,
det vill sdaga totalt 118 718 725 kronor (140 593 725 kronor med avdrag for
erhéllet sjofartsstod uppgaende till 21 875 000 kronor).

Den grund for ekobonus i ett specifikt projekt, som konstaterats enligt exemplen
ovan, kvarstar over projektets genomforande. Man kan saledes inte i det enskilda
fallet vixla mellan att beridkna den ekobonus som projektet har ritt till mot
driftskostnader respektive mot godstransportarbete, beroende péa vilken av dessa
som berakningsmassigt skulle vara den mest fordelaktiga, det vill sdga generera
hogst ekobonus, vid tidpunkten for del- respektive slutredovisning.

Kriterier for berdkning av ekobonus

Ekobonus skulle baseras pa det transportarbete som det 6verforda godset genererat
om det transporterats pa vag. Endast den del av transporten som utforts pa svenskt
vagnat var stodgrundande. Godsmangden kunde baseras antingen pa antagna,
overforda godsvolymer eller pa medelvikten for lastade enheter. Medelvikten var ett
schablonvirde som skulle motsvara den mangd gods som i genomsnitt
transporterats i aktuell lastbarare pa svenska vagar. Det framraknade
transportarbetet skulle multipliceras med faktorn 0,12 kronor. Denna utgor
Trafikanalys berdknade virde pa skillnaden i externa kostnader mellan tung lastbil
med slip och sjofart.
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For en mer detaljerad beskrivning av berdkning av stodgrundande belopp, beroende
pa om godsvikten ar kind och godset fyller pa vikt respektive om godsvikten ar
okand eller om godset fyller pa volym hanvisas till anvisningen, s. 13 ff.

Berikning av stricka
For berakning av den striacka som godset skulle ha transporterats pa det svenska

vagnatet har i forsta hand NTMCalc anvants. Dokumentation som visar fardvag och
striacka skulle bifogas ans6kan. Om godset hade flera olika avsidndare eller
mottagare inom ett avgransat geografiskt omrade kunde en representativ,
gemensam referensort anvandas for berakning av strickan. Referensorten kunde da
betraktas som upptagningsomradet for godset.

Exempel: en sjofartslinje mellan Sodertélje och Travemiinde avlastar vagnatet
mellan Milardalen och Trelleborg. Godset kommer fran flera olika kunder runt
Milaren, med viss tyngdpunkt pa omradet norr om Mailaren. I det hir fallet
bedomdes Visteras vara den mest relevanta, gemensamma referensorten for
godsvolymerna som helhet. Den vigstriacka som transportarbetet ska baseras pa blir
da transportrelationen Visteras — Trelleborg, som i NTMCalc uppgar till 630
kilometer. Om sjotransportuppligget omfattade flera olika transportrelationer
skulle de olika beriknade transportarbetena redovisas var for sig. Det ssmmanlagda
vardet utgjorde da stodgrundande belopp. Det kunde till exempel bli aktuellt vid
linjeuppldagg som omfattar flera olika hamnar eller da det finns olika och tydligt
avgransade upptagningsomraden runt en och samma hamn.

I ansokan skulle det framga hur linjen var upplagd och vilka hamnar som
omfattades. For att man skulle kunna ansoka om ekobonus maste en svensk hamn
angoras. Endast den del som godset skulle transporterats pa vag skulle berdknas.
Den extra stracka som skulle kunna uppsta nar godset transporteras till hamn for
vidare transport med fartyg beaktades inte vid berakning av strackan.4

14 Anvisningen, s. 15
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Genomforande av stodsystemet

Trafikverket har genomfort ekobonus under tiden 2018—-2022 fordelat pa tva
stodperioder. Av totalt tio ansokningar som inkommit till Trafikverket har samtliga
avsett driftskostnader for nya transportupplagg. Detta skulle séledes kunna indikera
att det for redaren ar driftskostnader som ar det vasentliga att fa stod for.

For varje stodperiod har det varit endast en ansokningsomgang. Detta utgjorde en
konsekvens av kort genomforandetid och pressad tidplan. Om redaren inte hade
alla delar pa plats for sin ansokan eller sitt transportupplagg vid tiden for
ansokningsomgangen fanns det inte nagon ytterligare ansokningsomgang att vinda
sig till. Detta utgor sannolikt ett visentligt skil till varfor det varit forhéallandevis fa
ansokningar. Ytterligare resonemang om detta fors i avsnittet Forbattringsforslag
och lardomar.

Handlaggning

Av 10 — 14 §§ i forordningen framgar nedanstédende avseende ansékan, beslut och
uppfoljning:

10 § Trafikverket provar fragor om miljokompensation enligt denna forordning.
En ansokan om miljokompensation ska vara skriftlig och ges in till Trafikverket.
Ansokan ska undertecknas av den sokande.

11 § En ansokan om miljokompensation ska ha kommit in till Trafikverket senast
inom den tid som Trafikverket beslutar. Nar ansokningstiden har gatt ut ska
Trafikverket prova samtliga inkomna ansokningar.

12 § Den som ansoker om miljokompensation ska pa begiran av Trafikverket
inom den tid som verket bestimmer lamna de uppgifter som behovs for
provningen. Om s6kanden inte foljer en sddan begéran, far ansokan provas i
befintligt skick.

13 § Den som ansoker om miljokompensation ska kunna visa att gods flyttas 6ver
fran vag till sjofart och att atgiarden ar kommersiellt barkraftig efter projektets
slut.
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14 § Om Trafikverket beslutar att ge miljokompensation, ska det anges i beslutet
1. nar den atgird som berattigar till miljokompensation senast ska vara
slutredovisad, och
2. att mottagaren av miljokompensation, pa begiran av myndigheten, ska
lamna de uppgifter som kravs for uppfoljning och utvardering av
miljokompensationen.

Beslutet far forenas med de ytterligare villkor som behovs for att sakerstalla att
kraven enligt denna forordning uppfylls.

Genomfdrande av stodperiod 2018 — 2020

Det var en mycket pressad tidplan for att fa stodordningen pa plats. Under en
extremt kort tid behovde flera olika delar komma pa plats for att det skulle vara
mojligt att kunna 6ppna upp for en ansokningsomgang och fatta beslut om
ekobonus. Trafikverket hade att 6ppna upp en ansokningsomgéng och fatta beslut
om ekobonus fore utgdngen av 2018. Trafikverket skulle &ven under 2018 betala ut i
vart fall en del av beslutad ekobonus.

Trafikverket hade fatt majlighet att lamna synpunkter pa det forslag pa
forordningstext som naringsdepartementet hade tagit fram. Parallellt med att
stodordningen utformades och notifierades av EU-kommissionen tog Trafikverket
fram en ansokningsblankett med utgédngspunkt i de krav som framgick av
forordningen. Trafikverket tog vidare fram en anvisning till stod for sckanden med
forlaga i den norska tilskuddsordning.

Stodperioden godkiandes av EU-kommissionen genom beslut SA.50217 daterat den
9 november 2018. Stodet omfattade perioden 2018—-2020 och budgeten var 50
miljoner kronor per ar, siledes totalt 150 miljoner kronor. Forordning (2018:1867)
om miljokompensation for 6verflyttning av godstransporter fran vig till sjofart
tradde ikraft den 17 december 2018.

Trafikverket 6ppnade upp en ansokningsomgang, som behovde vara villkorad av
forordningens ikrafttradande. Ansokningstiden for sokanden blev endast fyra dagar
over en helg, mellan fredagen den 30 november och mandagen den 3 december
2018.

Trafikverket hade haft information om ansékningsomgangen péa sin hemsida,
spridit information om denna via bransch-/intresseforeningarna Svensk sjofart,
Sveriges hamnar och Maritimt forum samt fatt in en artikel om ekobonus i Svensk
sjofartstidning (sjofartstidningen).'s Redarna kunde saledes ta del av information
om stodordningen innan forordningens ikrafttradande. Detta gjorde att de fick i
vart fall lite langre tid for att forbereda sin ans6kan om ekobonus 4dn de ovan

15 Sjofartstidningen den 29 november 2018
Sjofartstidningen - Nu gar det att soka ekobonusen (sjofartstidningen.se)
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namnda fyra dagarna. Utan dessa informationsinsatser kan den valmotiverade
fragan stéllas om nagon sokande 6verhuvudtaget hade kunnat hinna fa fram en
ansokan och skicka in den till Trafikverket i denna forsta ansokningsomgang.

Handlaggning och beslut

Foljande fem ansokningar kom in till Trafikverket:

Sokande Projektnamn Arendenummer
Rederi AB Gotland Nynashamn - Sassnitz TRV
2018/130981
MacAndrews Scandinavia AB  Containerslinga Véastkusten TRV
2018/136666
Ivar Lundh Sj6éprojekt AB Monsteras hamnar i Lettland TRV
2018/131726
Ivar Lundh Sj6projekt AB Stockholm-Malardalen-Polen (Gdansk) "Jord TRV
och betong" 2018/131732
Ivar Lundh Sjoprojekt AB "Lovon-Loten-Toresta-Stockholms naromrade" TRV
2018/131736

I ansokan skulle sokanden bland annat:

- ange typ av sjotransportupplagg

- ange vilken period som ansokan avsag (start- och slutdatum)

- kunna visa att projektet var i behov av stod under projektperioden och

- att sjotransportupplagget skulle kunna drivas vidare utan stod efter det att
projektet avslutats.

Sokanden skulle aven bifoga dokumentation om att projektet gav positiva
miljoeffekter jamfort med om transporten utforts pa vag.

Samtliga ansokningar avsag nytt sjotransportupplagg.

Bedomning av ans6kningarna skedde i en beredningsgrupp. Denna bestod av
handlaggare av stodet samt sjofarts-, gods- och miljoexpert. Den snava tidplanen
innebar att beredningsgruppen endast hade en vecka pa sig for att bereda
ansokningarna och avge dess forslag pa beslut om ekobonus.

Denna forsta ansokningsomgang resulterade i att tva projekt beviljades ekobonus
till ett totalt belopp om ca 16 miljoner kronor. Tre projekt fick avslag pa sin
ansokan.
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Stédmottagare Beviljad Arendenummer

ekobonus
MacAndrews Scandinavia AB 7 905 802 TRV 2018/131666
Ivar Lundh Sj6projekt AB 8 027 400 TRV 2018/131732
15 933 202

Handldggaren hade, med avseende pa den mycket korta tiden, forberett
beslutsforslagen sa langt som varit mojligt. Detta for att besluten skulle kunna
undertecknas samma dag som forordningen tradde ikraft, namligen den 17
december 2018.

Den 18 december 2018 verkstillde Trafikverket utbetalning av totalt

3 324 483 kronor avseende forskott till MacAndrews Scandinavia AB och Ivar
Lundh Sjoprojekt AB. Darmed uppfyllde Trafikverket kravet att betala ut i vart fall
en del av beslutad ekobonus under 2018.
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Genomfdrande av stodperiod 2021 — 2022

Stodperioden godkandes av EU-kommissionen genom beslut SA.56402, daterat den
21 mars 2021. Stodet omfattade perioden 2021-2022 och budgeten var 50 miljoner
kronor per ar, sdledes totalt 100 miljoner kronor.

Jamfort med stodperioden 2018—2020 stod nu lite langre tid till forfogande bade
for Trafikverket och for sokanden. Ansokningsomgéngen oppnade den 1 december
2020 och senast den 25 januari 2021 skulle sokanden ha inkommit till Trafikverket
med sin ansokan. Trafikverket hade denna gang en méanad pa sig for att handlagga
ansokningarna. Trafikverket fattade beslut om ekobonus den 26 februari 2021.

Trafikverket hade dven for denna ansokningsomgang informerat om
ansokningsomgangen pa sin hemsida samt exempelvis spridit information om
denna via bransch-/intresseforeningarna Svensk sjofart, Sveriges hamnar och
Maritimt forum. Trafikverket ordnade dven informations-moten i Stockholm och
Goteborg om ansokningsomgangen. Redarna kunde vidare ta del av viagledning och
ansokningsblanketter pa Trafikverkets hemsida.

Foljande fem ansokningar kom in till Trafikverket:

Sokande Projektnamn Arendenummer

Rederi AB Gotland Nynashamn — Rostock TRV 2021/9203

AB Flivik Shipping Kalmar/Képenhamnsomradet TRV 2021/8999

Wallenius Marine AB Norrvik — Sodertalje — Vasteras — TRV 2021/9257
Sodertélje — Norrvik

IW Line Rederi AB Norrkoping — Kapellskar — Norrképing TRV 2021/9211

NaviTrans Schiffahrt S.a.r.l. Norvik — Vasteras — Norvik TRV 2021/9305

Aven i denna ansékningsomgang skulle sokanden i anskan bland annat:

- ange typ av sjotransportupplagg

- ange vilken period som ansokan avsag (start- och slutdatum)

- kunna visa att projektet var i behov av stod under projektperioden och

- att sjotransportuppléagget skulle kunna drivas vidare utan stod efter det att
projektet avslutats

- bifoga dokumentation om att projektet gav positiva miljoeffekter jamfort med om
transporten utforts pa vag.

AnsoOkningarna avsdg dven i denna stodperiod nya sjotransportupplagg.
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Jamfort med stodperioden 2018—-2020 stod nu en storre beredningsgrupp till
forfogande for bedomning av ansékningarna. Beredningsgruppen bestod av
projektledaren, handldggare med juridisk kompetens, sjofartsexpert, godsexpert,
miljoexperter, ekonom samt dven verksjurist.

Fyra projekt beviljades ekobonus pa totalt ca 95 miljoner kronor.

Stédmottagare Beviljad Arendenummer
ekobonus

Rederi AB Gotland 74 222 947 TRV 2021/9203

AB Flivik Shipping 1 055 025 TRV 2021/8999

IW Line Rederi AB 12 625 999 TRV 2021/9211

Wallenius Marine AB 6 587 253 TRV 2021/9257

Summa 94 491 224

NaviTrans Schiffahrt S.a.r.l.:s projekt Norvik — Vasteras — Norvik fick avslag.
Eftersom endast ett projekt per planerat transportuppligg, enligt 5 § i forordningen,
far beviljas ekobonus och Wallenius Marine AB:s projekt uppvisade mer positiva
miljoeffekter for det aktuella transportupplagget, kunde detta projekt inte beviljas
ekobonus.

Proportionerlig nedsattning av stodbeloppet

Ansokningarna for de projekt som beviljades ekobonus uppgick till totalt 151

137 594 kronor. Eftersom det endast fanns ca 95 000 000 kronor i budgeten for
2021-2022 satte Trafikverket, med stod av 15 § i forordningen, ned bidragsbeloppet
till 62,52 procent av det ansokta beloppet for de fyra projekten.

Av 15 § i forordningen framgar:

15§ Om tillgingliga medel understiger den miljokompensation som kan
beviljas, far Trafikverket besluta att satta ned miljokompensationen i lika man for
alla som ska beviljas miljokompensation.

De sokande fick innan besluten fattades ta stillning till om de fortsatt var
intresserade av att erhélla ekobonus till det lagre stodbeloppet. De fick samtidigt
information om att stodets storlek skulle kunna komma att férandras om négon av
de sokande tackade nej till det ldgre stodbeloppet. I sidana fall hade stédbeloppet
till 6vriga sokanden ndmligen kunnat bli hogre. Samtliga sokanden valde att sté
kvar med sin ansokan trots det lagre stodbeloppet.
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Projektgenomfdrande

De sex projekt som beviljats ekobonus har samtliga avsett etablering av ett nytt
sjotransportupplagg.

De linjer for nya sjétransportuppligg som ekobonus beviljats for ar:

Linje for sjétransportupplagget Stédmottagare

Libeck - Helsingborg - Halmstad - Oslo — Libeck MacAndrews Scandinavia
AB

Stockholm — Méalardalen — Gdansk Ivar Lundh Sj6projekt AB

Nynashamn — Rostock AB Rederi Gotland

Kalmar — Képenhamnsomradet AB Flivik Shipping

Norrvik-Sodertélje-Vasteras-Koping-Vasteras-Sodertalje-Norrvik Wallenius Marine AB

Norrképing — Kapellskar — Norrkdping IW Line Rederi AB

Av dessa projekt har tre genomforts i storre eller mindre grad i forhallande till
ansOkan och beslut om ekobonus:

MacAndrews Scandinavia AB
Projekttid: 1 april 2019 — 30 september 2020.
Sjotransportuppligg: Liibeck-Halmstad-Oslo-Liibeck-Halmstad-Arhus-Liibeck (tva

anlop per vecka i Halmstad, ett fartyg).
Beviljad ekobonus: 7 905 802 kronor baserat pa transportarbetets varde.

Halmstad-Arhus: En transportképare med ett stort lager i Halmstad kunde, vid tva
anlop per vecka, tianka sig att dndra fran bil till bat. Upplagget mgjliggjorde
transport pa egen kol i stillet for extern feederoperator.

Halmstad-Liibeck: aviserad storre kund att pa halvlang sikt kunna kora betydande
floden for distribution fran Liibeck till Europa.

Halmstad-Arhus med slutdestination Finland: flera foretag hade aviserat att de
saknat snabb service svenska Vistkusten — Finland. Transport pa vag till Kapellskar
+ bat till Abo och sedan bil till Helsingfors skulle ersittas med sjotransport.

Trafikverket bedomde att projektet genomforts i enlighet med ans6kan och beslut.
Beviljad ekobonus om 7 905 802 betalades saledes ut till sin helhet till projektet.
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Rederi AB Gotland
Projekttid: 1 maj 2021 — 30 september 2022.
Sjotransportupplagg: nyetablering av linje Nyndshamn och Rostock med tva

RoPax'-fartyg med daglig avgang i vardera riktning.
Beviljad ekobonus: 74 222 947 kronor baserat pa transportarbetets virde.

Projektet baserade sig pa overflyttning fran vagstrackorna Stockholm — Trelleborg
och Stockholm — Oresundsbron. Valet av Nynashamn beror bland annat av nya
containerterminalen i Norvik, vilket skulle skapa bra forutsattningar for
transportkoparna, samt den nya linjen Norvik-Nynashamn for vidare sjotransport
in i Malaren.

Bolaget uppvisade dokumentation for kundunderlag enligt villkor for beslutet.
Baserat pa det betalade Trafikverket ut 26 196 334 kronor, vilket utgjorde den forsta
utbetalningen enligt beslutet om ekobonus. Beloppet motsvarade ett utfort
godstransportarbete om 218 302 783 tonkilometer. Man avség att starta upp
trafiken den 1 maj 2021, men verklig trafikstart blev den 30 september 2021.
Rederiet menade att man delvis kompenserat den sena projektstarten och att man
lange bara korde med ett fartyg genom att sitta in ett andra fartyg med hogre
lastkapacitet pa linjen. Enligt Trafikverkets bedomning gjorde det andra fartyget
med en hogre lastkapacitet ingen skillnad for 6kad godsoverflyttning. Detta da
fyllnadsgraden pa de bada fartygen under projektet varit sa 1ag att dven ett betydligt
mindre fartyg hade varit fullt tillrackligt.

Den ekobonus som slutligt kunde utgé for projektet uppgick till totalt 30 890 057
kronor baserat pa det antal turer som bolaget faktiskt stillt till marknadens
forfogande. Man hade genomfort 427 turer (vilket utgjorde 41,6 procent av de turer
som man angav i ansokan). Projektet hade séledes genomforts i endast begransad
omfattning jaimfort med ansokan och beslut om ekobonus. Enligt mediauppgifter 7
skulle linjen Nynashamn — Rostock pausas under 2023.

AB Flivik Shipping

Projekttid: 1 mars 2021 — 30 september 2022

Sjotransportuppligg: Projektet omfattade transporter av biomassa (torrbulk) pa
strackan Kalmar/kopenhamnsomradet

Beviljad ekobonus: 1 055 025 kronor baserat pa driftskostnadernas varde.

Lasten kom fran flera leverantorer och lagrades pa terminal i Lenhovda for att
sedan lastas pa bil och kéras via Oresundsbron till KSpenhamn.

16 Fartyg som tar med sig rullande gods och mer &n 12 passagerare.

17 pressmeddelande: https://hansadestinations.com/sv/info/
Sjofartstidningen:_https://www.sjofartstidningen.se/hansa-destinations-staller-in-trafiken/
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Projektet innebar att lasten skulle transporteras och lagras i Kalmar hamn i stallet
for Lenhovda, lastas pa nir fartyget kommer till Kalmar och ga till Képenhamn for
lossning till kund.

Man fick stora prisokningar i sparen av covid 19-pandemin och kriget i Ukraina,
vilket indrade forutsittningarna for flodena samt priserna pa biomassan. Aven nir
man riknade in transporter till Helsingor, vilket Trafikverket bedomde att det
kunde inrymmas i ’kopenhamnsomradet”, uppnaddes inte malet med projektet.

AB Flivik Shipping hade uppvisat dokumentation for kundunderlag enligt villkor for
beslutet. Bolaget fick betala tillbaka 318 992 kronor som Trafikverket hade betalat
ut for mycket till projektet baserat pa uppgifter i delredovisningar.
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Tre projekt kom inte igang med nagot genomfdrande

Ivar Lundh Sjoprojekt AB
Projekttid: 1 februari 2019 — 30 september 2020
Sjotransportupplagg: Stockholm-Malardalen-Gdansk - tre olika transportrelationer.

Beviljad ekobonus: 8 027 400 kronor baserat pa driftskostnadernas varde.

I den forsta transportrelationen skulle bolaget frakta 100 000 ton lindrigt
fororenade schaktmassor, i den andra transportrelationen skulle bolaget frakta

85 000 ton betongelement och i den tredje transportrelationen skulle bolaget frakta
25 000 ton lindrigt fororenad jord. Av olika anledningar kom aldrig ndgon av
transportrelationerna igang.

Ivar Lundh Sjoprojekt AB fick betala tillbaka de 2 006 850 kronor som Trafikverket
betalat ut i forskott till projektet i samband med beslutet.

IW Line AB

Projekttid: 3 maj 2021 — 30 september 2022

Sjotransportupplagg: Norrképing-Kapellskar-Norrkoping

(RoRo — transport av semitrailers utan dragbil eller chaufforer).

Beviljad ekobonus: 12 625 999 kronor baserat pa transportarbetets varde.

Genom projektet ville man erbjuda ett mer héllbart alternativ for den livliga och
tunga trailertrafik som gar till och fran Finland och Baltikum via Kapellskar genom
Stockholm sdderut. Projektet kom aldrig igdng och Trafikverket har inte utbetalat
néagon ekobonus till projektet.

Wallenius Marine AB

Projekttid: 1 maj 2021 — 30 september 2022
Sjotransportuppligg: "Malarpendeln”
(Norrvik-Vasteras-Koping-Vasteras-Sodertilje-Norrvik).

Beviljad ekobonus: 10 536 233 kronor baserat pa transportarbetets varde.

Genom inlandssjofart i en slinga for att effektivisera transporterna i Stockholms-
och Mailardalsregionen skulle trafikerade viagar och jarnvagar avlastas. Projektet
kom aldrig igang och Trafikverket har inte utbetalat ndgon ekobonus till projektet.
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Faktorer utanfor stodmottagarens kontroll

Stodmottagarna har framfort ett antal faktorer som paverkat deras majligheter att
kunna genomfora sitt projekt enligt ansdkan och beslut.
Dessa faktorer ar bland annat brexit, covid 19-pandemin och kriget i Ukraina.

Covid 19-pandemin har bland annat fatt till f61jd att man inte kunnat ta de
kundkontakter som man avsett pa grund av reserestriktioner och restriktioner att
traffas fysiskt. Man har sdledes exempelvis inte kunnat initiera och genomféra
forhandlingar med kunder pa ett gangse och onskvart satt.

Stodmottagare har i samband med redovisningar av projektet argumenterat for att
Trafikverket ska beakta detta som hiandelser utanfor projektagarens kontroll och
darfor betala ut ekobonus utan motsvarande underlag i form av driftskostnader
eller utfort godstransportarbete. Man menar att dessa handelser och
konsekvenserna av dessa var omojliga att forutse nar man ansékte om ekobonus for
det aktuella projektet.

Trafikverket har, med stod av myndighetens juristavdelning, gjort tolkningen av
regelverket att forordningen inte medger att ge undantag for sidana hiandelser.
Trafikverket delar dock stodmottagarnas konstaterande att dessa faktorer varit
utanfor stodmottagarens kontroll. Trafikverket har darfor ansett detta vara ett
sddant sarskilt skal att ranta inte ska tas ut vid aterbetalning av ekobonus som
Trafikverket betalat ut for mycket. Detta i enlighet med 22 §, tredje stycket, i
forordningen.

22 §, tredje stycket:

Om négon ar aterbetalningsskyldig, ska Trafikverket besluta att helt eller delvis
krava tillbaka miljokompensationen jaimte ranta. Om det finns sarskilda skal,
far Trafikverket besluta att sdtta ned rantekravet helt eller delvis.

Trafikverket har i aktuellt projekt satt ned riantekravet helt med motivering till
héndelser utanfor stodmottagarens kontroll.
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Ekonomisk redovisning

Av Trafikverkets beslut om ekobonus framgar, som villkor for beslutet,8 att
stodmottagaren ska inkomma med delredovisningar vid tva tillfallen under
projekttiden samt med slutredovisning senast den 31 oktober 2022. Datumet ar
baserat pa att den sista mojliga dagen for genomforande av projekt dr den 30
september och Trafikverket ska hinna handligga slutredovisningen och betala ut
stodet innan arsskiftet.

I delredovisning skulle ekonomiskt utfall samt projektets fortskridande framga.
Man skulle inkomma med redovisning av nedlagda kostnader och utfort
godstransportarbete for den period som delredovisningen avsag. Nedlagda
kostnader skulle verifieras med utdrag ur redovisningssystemet dar projektet var
bokfort. Trafikverket forbeholl sig ratten att, med utgadngspunkt i redovisade
kostnader och utfort godstransportarbete, begéra in kompletteringar i form av
fakturor eller andra underlag som aterspeglade redovisade kostnader eller styrkte
overflyttat gods fran vag.

Slutredovisning

Av 17 och 19 §§ i forordningen framgar féljande avseende slutredovisning;:

17§ Den slutredovisning som avses i 14 § forsta stycket 1 ska goras till
Trafikverket. Specificerade skriftliga underlag for att styrka kostnaden som
berittigar till miljokompensation och en ekonomisk redovisning ska ges in
tillsammans med slutredovisningen.

19 § Miljokompensationen betalas ut i omgéngar, dock far hogst 75 procent av
miljokompensationen betalas ut innan den atgird som miljokompensationen
avser har slutredovisats. Den avslutande omgangen miljokompensation far
betalas ut endast om slutredovisningen har gjorts senast den dag som anges i

beslutet om miljokompensation.

Av Trafikverkets beslut om ekobonus framgick, med hanvisning till 19 § i
forordningen, att stodmottagaren skulle senast den 31 oktober 2022 till Trafikverket
ha inkommit med slutredovisning omfattande nedlagda kostnader och utfort
godstransportarbete for hela projektperioden, samt en skriftlig verbal beskrivning
av projektets genomforande. De nedlagda kostnader som redovisades skulle
verifieras genom utdrag fran redovisningssystemet dar projektet ar bokfort.
Trafikverket forbeholl sig ratten att utifran de redovisade kostnaderna, begira in
kompletteringar i form av fakturor eller andra underlag som &terspeglade
redovisade kostnader. Efter granskning av slutredovisningen kunde Trafikverket

18 Avser hantering i stédperiod 2021-2022
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betala ut ett belopp som motsvarar de 25 procent av den ekobonus som &terstod att
betala ut. Detta giller dock endast om Trafikverket sedan tidigare betalat ut hogst
75 procent av beslutad ekobonus. Detta blev inte aktuellt for nagot av de projekt
som beviljades ekobonus dé inget av dem hade genomforts i sddan grad att det
fanns grund for en utbetalning med upp till 75 procent av bidraget.

Om redovisning och eventuella kompletteringar enligt ovan inte inkom till
Trafikverket kunde Trafikverket enligt 21 § forordningen besluta att inte betala ut
ytterligare ekobonus.

21§ Trafikverket far besluta att miljokompensation helt eller delvis inte ska
betalas ut, om

1. mottagaren genom oriktiga uppgifter eller pa annat satt har orsakat att
miljokompensationen bestamts felaktigt eller med for hogt belopp,

2. miljokompensationen av ndgon annan orsak har bestamts felaktigt eller med
for hogt belopp och mottagaren skiligen borde ha insett detta, eller

3. villkoren for miljokompensation inte har f6ljts.

Kvalitet pa ekonomisk redovisning

Vid Trafikverkets granskning av den ekonomiska redovisning som projekten lamnat
in kan Trafikverket bland annat konstatera foljande:

e Undermalig kvalitet pa inlamnade delredovisningar.
Flera aktorer lamnade in delredovisningar sent och forst efter pAminnelse
fran Trafikverket. Redovisningarna var inte kompletta och kravde
kompletteringar av ekonomiska underlag och ytterligare information.

¢ Undermadlig kvalitet pa inlaimnade slutredovisningar.
Flera slutredovisningar var av 1ag kvalitet och saknade fullstandiga och
efterfragade underlag. Kompletteringar kravdes i flertalet av
redovisningarna. Efter kompletteringar och forklaringar kunde samtliga
slutredovisade projekts kostnadsredovisningar godkannas. Vissa
slutredovisningar kan inte anses som kompletta, men samtliga
redovisningar har dnda styrkt kostnader upp till den nivd som motsvarar
Trafikverkets faktiskt utbetalda stodbelopp. Detta far séledes ses som en
godkiand miniminiva.
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Utbetalning

Av 18 och 19 §§ av forordning (2018:1867) om miljokompensation for 6verflyttning
av godstransporter fran vag till sjofart framgar:

18 § Trafikverket betalar ut miljokompensationen.

19 § Miljokompensationen betalas ut i omgangar, dock far hogst 75 procent av
miljokompensationen betalas ut innan den atgiard som miljokompensationen
avser har slutredovisats. Den avslutande omgangen miljokompensation far
betalas ut endast om slutredovisningen har gjorts senast den dag som anges i
beslutet om miljokompensation.

Hinder mot utbetalning framgar av 20 och 21 §§ i forordningen:

20 § Trafikverket far inte betala ut miljokompensation till en redare som ar
foremal for betalningskrav pa grund av ett beslut av Europeiska kommissionen
som forklarar ett stod olagligt och oforenligt med den inre marknaden.

21§ Trafikverket far besluta att miljokompensation helt eller delvis inte ska
betalas ut, om

1. mottagaren genom oriktiga uppgifter eller pa annat sitt har orsakat att
miljokompensationen bestamts felaktigt eller med for hogt belopp,

2. miljokompensationen av ndgon annan orsak har bestamts felaktigt eller med
for hogt belopp och mottagaren skiligen borde ha insett detta, eller

Hantering av dterbetalning framgar av 22 § i férordningen:

22 § Den som har tagit emot miljokompensation ar aterbetalningsskyldig om det
finns grund for det enligt 21 §. Trafikverket far i dessa fall helt eller delvis krava
tillbaka miljokompensationen.

P4 miljokompensation som kravs tillbaka ska rianta betalas fran och med den dag
som infaller en manad efter det att beslut om aterkrav har fattats och efter en
rantesats som vid varje tidpunkt 6verstiger statens utlaningsranta med tva
procentenheter.

Om nagon ar aterbetalningsskyldig, ska Trafikverket besluta att helt eller delvis
krava tillbaka miljokompensationen jaimte ranta. Om det finns sarskilda skal, far
Trafikverket besluta att satta ned rantekravet helt eller delvis.
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Fragan om det ar mgjligt att kunna dela upp ett belopp som blir foremal for
aterbetalning i en avbetalningsplan har uppkommit. Trafikverket har inte nagon
mojlighet att erbjuda ndgon avbetalningsplan da detta ar att likstidlla med 1dn och
foljaktligen nagot som Trafikverket saknar stod att kunna utge. Detta foljer av

2 kap. 8 § Kapitalforsorjningsforordning (2011:210):

8 § En myndighet far inte utan regeringens medgivande besluta om utlning.

Utléning enligt forordningen (2011:211) om utléning och garantier ska finansieras
med lan i Riksgildskontoret. Ovrig utlaning ska finansieras med anslag.

Av Ekonomistyrningsverkets allminna rad till 2 kap. 8 § forordningen om utlaning
framgar vidare foljande:

Om en myndighets utlaning ska finansieras med lan i Riksgaldskontoret framgar
det av regleringsbrevet genom att myndigheten far en sirskild 1aneram for
andamalet.

Sadana forskott eller fordringar som normalt férekommer i en myndighets 16pande
verksambhet ar inte utlaning.

Slutsatsen blir sdledes att om Trafikverket har utbetalat ekobonus felaktigt ska
pengarna aterbetalas direkt. En avbetalningsplan skulle for 6vrigt 4ven kunna
betraktas som statligt stod.
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Utbetalning — stodperiod 2018 — 2020

Det var angelaget att Trafikverket betalade ut nagon del av beslutad ekobonus
under 2018. Detta for att kunna tillgodogora sig i vart fall en del av de medel som
budgeterats for 2018. Fragan var vilket belopp som kunde utbetalas. Vid tidpunkten
for utbetalningen hade inte nagot genomforande av ndgot av projekten hunnit
paborjas. Projekten hade projektstart den 1 februari 2019 respektive den 1 april
2019. En utbetalning under 2018 utgjorde séledes ett forskott.

Enligt Trafikverkets ekonomiavdelning maste en forskottsutbetalning ske i sa nara
anslutning till d& kostnaderna uppstar som mgjligt. En godtagbar period for ett
forskott enligt ekonomiavdelningen var maximalt sex manader. I detta fall kunde
forskottet saledes utga for maximalt sex manader under det forsta kalenderhalvaret
2019. Baserat pa projektets startdatum fick projektet utbetalt ett schablonbelopp
per manad under denna period. Schablonbeloppet raknades fram genom att den
ekobonus som totalt beslutats for projektet dividerades med det antal manader som
enligt ansokan utgjorde projektets genomforandetid. Trafikverket betalade saledes
ut 1 317 633 kronor till MacAndrews Scandinavia AB (avseende tre manader)
respektive 2 006 850 kronor till Ivar Lundh Sjoprojekt AB (avseende fem manader)
det vill sdga totalt 3 324 483 kronor under 2018.

Av Trafikverkets beslut om ekobonus framgar att Trafikverket betalade ut ekobonus
foretradesvis tva ganger per ar i sa niara anslutning som mojligt till nar kostnaderna
uppstétt och medlen darmed forbrukats.

I enlighet med vad som framgar i 19 § i forordningen fick Trafikverket betala ut
maximalt 75 procent av beviljad ekobonus innan &tgarden hade avslutats och
slutredovisats.

Trafikverket betalade ut ekobonus halvarsvis baserat pa stodmottagarens
redovisning av nedlagda kostnader och berdknat 6verfort transportarbete. Den sista
dagen for projektgenomforande var den 30 september 2020. Stodmottagaren skulle
senast den 15 november 2020 inkomma med slutredovisning av nedlagda kostnader
och overfort transportarbete for hela projektperioden samt en verbal beskrivning av
projektets genomforande.

Nar det galler MacAndrews Scandinavia AB betalade Trafikverket ut ekobonus i
enlighet med beslutet, siledes totalt 7 905 802 kronor. Ivar Lundh Sjoprojekt AB
fick betala tillbaka det belopp som Trafikverket betalat ut i forskott, saledes

2 006 850 kronor. Detta da man aldrig kom igdng med négot projektgenomfoérande
enligt ansokan och beslut.

Av totalt 150 miljoner kronor i budget for tiden 2018—-2020 kunde Trafikverket
sdledes endast betala ut totalt ca 8 miljoner i ekobonus for denna period.
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Utbetalning — stbdperiod 2021 — 2022

Baserat pa de erfarenheter som vi kunde dra fran hanteringen av utbetalningar
under stodperioden 2018—2020 ville vi forsoka minska risken for aterbetalning for
stodmottagarna. Trafikverket tillampade darfor inte det forskott som tidigare
betalats ut i samband med beslutet om ekobonus. Vi 6vervagde darfor i stéllet en
hantering dir stodmottagaren skulle gora mera sannolikt att man faktiskt hade
kunder "pa kroken”.

For att 6ka mojligheterna for ett framgangsrikt transportupplagg tillampade
Trafikverket en modell som innebar att stodmottagaren skulle uppvisa fraktavtal,
letter of intent eller annan dokumentation som Trafikverket bedomde som likvardig
som konkretiserade vilka kunder bolaget skulle frakta de i ansékan angivna
godsvolymerna &t. Detta for att det i storre utstrackning skulle kunna innebéra att
det transportarbete som man angett i ansokan faktiskt skulle kunna realiseras.

Dokumentationen utgjorde ett villkor i beslutet om ekobonus och skulle ha
inkommit till Trafikverket senast en ménad efter i ansokan angiven projektstart.
Den forsta utbetalningen av ekobonus var avhingig av denna dokumentation och
kunde darfor ske forst efter det att denna inkommit till Trafikverket.

Av beslutet om ekobonus framgick vidare perioder for utbetalning och vilket belopp
som Trafikverket skulle komma att betala ut, forutsatt att stodmottagaren inkommit
med redovisning av ekonomiskt utfall samt projektets fortskridande.

Rederi AB Gotland och AB Flivik Shipping inkom med sddan dokumentation som
framgar ovan. Baserat pa detta betalade Trafikverket sdledes ut 26 196 334 kronor
till Rederi AB Gotland och 333 166 kronor till AB Flivik Shipping AB. Beloppen
utgjorde den forsta utbetalningen enligt beslutet om ekobonus.

For AB Flivik Shipping hade Trafikverket, baserat pa den forsta delredovisningen,
betalat ut totalt 721 859 kronor. Bolaget blev aterbetalningsskyldigt med totalt 318
992 kronor da projektgenomférandet med transporterna av biomassa blev starkt
paverkat av bade covid 19-pandemin och kriget i Ukraina.

For Rederi AB Gotland har Trafikverket betalat ut totalt 30 890 057 kronor baserat
pa det antal turer som bolaget faktiskt stillt till marknadens forfogande. Man hade
genomfort 427 turer vilket utgjorde 41,6 procent av de turer som man angav i
ansokan.

Av totalt 100 miljoner kronor i budget for tiden 2020—2021 kunde Trafikverket
sdledes betala ut totalt ca 31 miljoner kronor i ekobonus fér denna period.

Nar vi nu ser utfallet &ven av denna stodperiod framgéar siledes att inte heller
villkoret om att kunna uppvisa ovan nimnd dokumentation ar tillrackligt for avsedd
effekt. Det har visat sig att trots sddan dokumentation har rederiet 4nda inte haft
transportkoparen "pa kroken”. Man kan saledes anta att tiden for att etablera ett
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sddant affarsforhallande i alla fall har varit alltfor kort. Det kan inte nog betonas
vikten av att s6kanden ges tid for ansdkan och projektgenomforande for att fa ett sa
bra utfall som mojligt.
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Effekter av ekobonus

De effekter som ekobonus ska uppna ar:
- overflyttning av gods fran svenska vagnatet till sjotransporter
- minska utslapp av luftféroreningar och vaxthusgaser

Av 1 § i forordningen framgar:

18§ For att stimulera overflyttning av godstransporter fran vag till sjofart och i
syfte att minska utslapp av luftfororeningar och viaxthusgaser far Trafikverket, om
det finns medel for andamalet, ge miljokompensation (ekobonus) enligt denna
forordning. Miljokompensation lamnas for atgarder som leder till att gods flyttas
over fran vagtransporter pa det svenska vagnatet till sjotransporter.

Av kommissionens notifieringsbeslut framgar aven att ekobonus ska leda till en
minskning av ldngviga lastbilstransporter.

Overflyttning av gods fran vag till sjotransporter

Under stodperioden 2018-2022 har tre projekt resulterat i 6verflyttning av
godsvolymer fran svenska vagnitet till sjotransporter. Mangden utfort
godstransportarbete ar dock vasentligt lagre dn vad stodmottagaren estimerade i sin
ansokan och som Trafikverket dirmed baserade besluten om ekobonus pa.

Stédmottagare Overflyttning ansékan Overflyttning utfall
(tonkm) (tonkm)

MacAndrews Scandinavia AB 65 881 680 23 891 620

Rederi AB Gotland 1228 705 632 102 808 556

AB Flivik Shipping 15 120 000 1913184

Summa: 1309 707 312 128 613 360

Trafikverket saknar uppfoljning pa ekobonus paverkan pa langvaga
lastbilstransporter.
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Minskade utslapp av luftféroreningar och
vaxthusgaser

En forutsattning for att fa ekobonus var att sjotransportupplagget skulle bidra med
positiva miljoeffekter. Miljoeffekterna bedomdes med hjialp av NTMCalc, i vilket
sjotransportupplagget jamfordes med vagalternativet gillande bade utslapp av
vaxthusgaser och olika luftfororeningar. Det gjordes aven samhallsekonomiska
berakningar utifran ASEK:s' vardering for att f en bild av den sammantagna
effekten av bade klimat och luftkvalitet. Om den samhéllsekonomiska berdkningen
var till sjofartens fordel, bedomdes sjotransportuppliagget bidra med positiva
miljoeffekter.

Trafikverkets utvardering av ekobonus inkluderar endast utslapp av vaxthusgaser
och séledes inte utslapp av luftféroreningar. Skilet till att luftféroreningar
exkluderats i utviarderingen ar for att luftfororeningar stod for en mycket liten del
av de sammantagna effekterna i de berakningar som gjordes infor beslut om
ekobonus.

Enligt vad som framgar ovan har inget av de tre projekten uppnatt de godsvolymer
som de estimerat i sin ansokan. Detta innebar en markant nivaskillnad i
berdkningarna mellan vad som gjordes pa forhand och vad som berdknats i
utvirderingen i efterhand.

Vad géller Flivik Shipping AB beriknades i ansokan 6verflyttningen till foljd av
projektet leda till en reducering av vaxthusgasutslapp fran 628 ton till 417 ton, en
minskning med cirka 34 procent. Av bolagets slutredovisning framgar att utfallet av
overflyttningen visserligen lett till en procentuell minskning av vaxthusgaser enligt
den initiala berdkningen, 34 procent, men i och med att rederiet korde farre rutter
till f6ljd av 1aga godsvolymer blev nivan pa utslappsminskningen lagre an forvantat
(fran 117 ton till 78 ton CO2e20).

Rederi AB Gotland hade i sin ansokan estimerat att deras overflyttning skulle leda
till en minskning av vaxthusgasutslapp med 8 procent, fran 219 100 ton till

200 533 ton. Vid uppfoljningen av genomfort projekt blev utfallet istéllet en 6kning
av utslappen pa over 300 procent, fran 20 634 ton till 83 458 ton. Av utviarderingen
foljer saledes att de totala utslappen hade varit lagre om transporterna gatt pa vag.

Det har inte gétt att fa fram underlag om MacAndrews Scandinavia AB:s projekt.
Effekterna av detta finns darfor inte med i den sammantagna bedomningen av
uppnédda miljoeffekter av ekobonus.

19 Analysmetod och samhallsekonomiska kalkylvarden
20 Koldioxidekvivalenter

38



Trafikverket bedomer, sett till malen att minska utslapp, att forvintade effekter av
ekobonus totalt sett inte har uppnatts.

En lardom som kan dras av detta ar att det ar viktigt att i ansokan om stod anvanda
sa verklighetsnira indata som mgjligt. Samtidigt har rederierna haft ett mycket
svart lage de senare dren i och med ldga transportvolymer, beroende av faktorer
som var i princip omgjliga att forutse pa forhand. I ett normallage hade sannolikt
miljoeffekterna av ekobonus blivit mer positiva 4n vad som nu blev resultatet.
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Intervjuer med redarna

Trafikverket hade for avsikt att genomf6ra intervjuer med de sex redare som
beviljades ekobonus under stodperioden 2018-2022. En redare avstod fran att svara
pa enkiten och har heller inte deltagit i intervju. Underlaget bestér siledes av
intervjuer med fem redare. Dessa ar samtliga inom RoRo- och bulksegmentet.

Trafikverket hade skickat ut frageformularet pa forhand for att ge redaren mojlighet
att forbereda sig infor intervjun. Intervjun var 6ppen for vidare diskussion for att fa
en god forstéelse for rederiernas utmaningar i samband med projektstart och
genomforande av projektet.

Resultat fran intervjuerna

Svaren fran intervjuerna aterfinns i sin helhet i det foljande.

Intervjusvaren finns dven inarbetade i rapporten dar svaren uppfattats vara
relevanta. Det gors inte nagon skillnad i slutsatserna fran intervjuerna om det ar en
eller flera redare som star for en synpunkt. En synpunkt noteras saledes som lika
gillande om det ar en eller flera redare som lamnat synpunkten.

Vad fick rederierna att ansdka om ekobonus?

Samtliga redare nimnde att anledningen till att man ansokte om ekobonus var att
flytta gods fran vig till sjo for att skapa mojligheter till forbattrad miljo. Overlag
vagde dock det ekonomiska incitamentet tyngre dn miljosatsningen. Man ville
sysselsétta fartyg i ny trafik och sag ekobonus som ett satt att minska de
ekonomiska riskerna vid etablering av ny linjetrafik.

En redare framforde att man ville {2 till ett skifte fran vag till sj6 d& man ansag att
miljoskalet och 6kade affarsvolymer var viktigt. For att de skulle ta risken och lagga
resurser pa ett nytt projekt var ekobonus det som fick dem att ga in i projektet.
Problemet ar dock att ingen kund vill g& in med stora volymer Gver en natt.
Varuigarna viljer att testa innan man flyttar stora volymer.

En redare anger att aven varudgare som mottagare tyckte att syftet med ekobonus
var bra. Sjotransporter har en fordel bade av miljo- och effektivitetsskil; det blir till
exempel farre oplanerade lastbilar hos avsiandare och mottagare for lastning och
lossning. Ett problem som de framforde var dock att fa till en effektiv hantering for
transport till fran hamn samt lastnings- och lossningskostnader.
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Hur upplevde rederierna ansokningsprocessen?

Samtliga redare ansag att det var en forcerad process med en kort eller mycket kort
ansOkningstid, men det fungerade dnda ok. Ansoknings-formuliret var enkelt att
fylla i. En redare tyckte att ansokningsprocessen var relativt okomplicerad.

Flera redare fick hjdlp med att fylla i berdkningarna i NTMCalc och andra fragor
som var kopplade till kalkylverktyget. Man upplevde NTMCalc som omstandligt.
Man forstod exempelvis inte hur vissa varden i miljokalkylen beraknades och det
blev d& inte heller anvindbart i deras verksamhet. Det var fel i formuldret med
utrakningarna och sokanden fick fram fiktiva virden som man ifragasatte.
Schablonvarde (1,6) forstod man inte och det blev inte ratt i praktiken i
verksamheten. Ett rederi nimnde att man fick oklara besked om hur man skulle
berikna miljoeffekten pa den totala strackan for en tur- och returresa med
fyllnadsgrad for utresan pa 100 procent och inresan o0 procent.

Trafikverkets hantering av anstkan

Redarna ansag att dialogen med Trafikverket i stort har varit bra. Ett rederi framfor
att dialogen med Trafikverket varit tydlig och man fick snabb aterkoppling.
Hanteringen av ansokningarna har dock i vissa fall upplevts som “fyrkantig”. Man
tycker att Trafikverket saknat forstaelse for det enskilda uppléagget i uppstartsfasen.
Man har vidare behovt skicka in ménga kompletteringar till Trafikverket vilket kan
tolkas som om Trafikverket varit otydliga i ansokan och tillhorande regelverk. Det
har ocksé ofta varit ont om tid att svara pa fragorna fran Trafikverket.

Ett rederi nimnde att man inte fick klara besked fran Trafikverket hur man skulle
berdkna totalstrackan utan fragan bollades tillbaka till rederiet att 16sa.
Konsekvensen om man riknat fel i prognos och kassaflodesanalys var att man
kunde bli aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalt stod. Har 6nskade man en
tydligare och tidigare dialog kring processen, regelverket och risken for
aterbetalning av utbetalt stod.

Tiden for att komma igang med transportuppliagget och kontraktera nya kunder var
mycket kort. Man upplevde Trafikverkets process som ldngsam och man hade, for
att snabba upp processen, onskat en tidigare och narmare dialog kring det nya
tankta transportupplagget i ett tidigare skede. Inom shipping ar man van vid
snabba beslut for att kunna I6sa de situationer som uppstar. Man hade dock
forstéelse for att det var en myndighet som man hade dialog med och att ekobonus
omgardas av och bygger pa regelverk och férordning.
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Borde ekobonus ha ett annat upplagg?

Samtliga redare anség att ekobonus borde ha ett upplagg som varit mer anpassat for
det enskilda rederiets verksamhet och transportupplagg. Det hade varit 6nskvirt att
i storre utstrackning kunna ”skriaddarsy” stodet for den specifika verksamheten.

Man efterfragade en mgjlighet att kunna sitta ner och presentera sitt upplagg for
Trafikverket. Det ar svart att utfora projektet exakt pa det satt som man specificerat
i ansokan. Denna uppfattning var densamma oavsett om man bedrivit linjetrafik
eller bulksjofart.

En redare angav att en produkt som biomassa skickas fran olika stora avsiandare till
en eller flera mottagare dir volymerna kan flyttas fran en mottagare till en annan.
Ett transportupplidgg som i ansokan lases mellan tva punkter blir da ett problem da
en ny mottagare inte ingdr i det projekt som man ansokte om och beviljades
ekobonus for.

Flera redare ansag att ekobonus borde kunna traffa fler aktorer inom
transportbranschen. Inom speditions- och dkeribranschen far &kerierna ofta betalt
per kord kilometer. Det finns idag inga incitament for ett akeri att valja alternativet
med fartyg nar ekonomin vager tyngre an miljon. Redarna framforde darfor ett
onskemal om att en framtida ekobonus skulle kunna triffa ett bredare segment for
att majliggora en overflyttning fran vag till sjo.

En redare ansag att man fran statligt hall skulle jobba mer med
fartygsfinansieringslosningar for grona infrastrukturprojekt. Detta dé de finansiella
kostnaderna (rantor) ar hoga, vilket hammar framfor allt stora investeringar. Ett
fartyg kan kosta 400 miljoner kronor for denna typ av verksamhet. Man framforde
aven att ekobonus borde betalas ut under en langre tidsperiod dé avskrivningar sker
over langre tid och det tar 1ang tid att fa till en 6verflyttning fran vig till sjo.

Forbattringsforslag

Redarna framforde en del forbattringsforslag till breddad ekobonus.

Man efterfragade siakerhet i stodet, det vill siga att man inte ska bli skyldig att
aterbetala stodet om utfallet inte blir enligt ansdkan och beslut om ekobonus.

De foreslog en fast andel av stodet som kan utga utan krav pa aterbetalning.

Man framforde att investerare ogillar att det finns en risk for att det kan bli aktuellt
med aterbetalning av ekobonus som man tidigare beviljats.

Man ville se en annan modell 4n tonkilometer for berdkning av miljoeffekten liksom
det finansiella stodet. Nagon specifikation av vad det skulle kunna vara gav man
dock inte.
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Man lyfte vidare de konkurrenshinder som hindrar sjofarten att fullt ut kunna
konkurrera med landtransporter, sasom farleds- och lotsavgifter. Utover dessa
avgifter patalade man dven den harda konkurrensen med &kerier fran lagprislander
som man menade far trafikera svenska vagar utan att betala for sina kostnader. Det
tar tid att f4 till en forandring. Ett rederi framforde problematiken med olika
konkurrensvillkor med hanvisning till det tyska systemet MAUT. De menade att sa
lange lastbilar far storre stod dn andra transportslag s kommer det att bli svart att
fa till en overflyttning av gods fran vag till sjotransporter.

Ovrigt
Man lyfte behovet av olika typer av finansieringsformer, till exempel for uppstart,
fartygsfinansiering samt farleds- och lotsavgifter.

Miljopengar behovs for att majliggora en gron omstallning till sjofarten. Nuvarande
stodniva ar for 1ag nar ett fartyg kostar 400 miljoner kronor. Finns det da ett
aterbetalningskrav om man inte lever upp till specifikationen i ansokan belaggs
man med en 6kad risk.

Man onskade att ekobonus borde inkludera "retro-fit”. Man skulle da kunna borja
satsningen med gamla fartyg som man miljéanpassar i vintan pa nybyggen. Det ror
sig sdledes om uppdatering av befintliga fartyg som man gor mer miljovanliga innan
man har fatt hogre fyllnadsgrad och kan investera i nytt tonnage. Ska man kora
linjetrafik blir det svart att erbjuda en bra service med ett fartyg. Detta dd man inte
kan uppratthélla en linjeservice med ett fartyg och fartygen maste segla pa utsatt
tid.

For lagvardegods inom bulk kan mycket inom skogsomradet flyttas over till fartyg
men det kravs flexibilitet i ett stod som ekobonus. Rederierna har att tillfredsstilla
ett kundbehov och maste darfor vara flexibla — det blir da ett problem nar
stodsystemet inte medger sddan flexibilitet utan ar ”stelbent”.
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Forbattringsforslag och lardomar

I det foljande redovisas ett antal forbattringsforslag och lairdomar som vi har
identifierat frdn framtagandet och genomférandet av ekobonus.

Forslagen syftar till att ge redare battre forutsittningar att starta upp och fa i gang
kommersiellt hdllbar verksamhet som bidrar till att minska utslapp av
luftfororeningar och vaxthusgaser. Syftet ar ocksa att ge konkreta forslag pa hur ett
framtida stodsystem skulle kunna utformas for att ge 6kade forutsattningar for att
anslagna medel ska kunna géra maximal nytta.

Minst tre manader for att forbereda ansdkan

Sokanden behover uppskattningsvis minst tre ménader for att kunna forbereda sin
ansokan, exempelvis vad avser att sondera och bearbeta marknaden och se 6ver
fartygstillgdng. Det ir dven 6nskvirt med en langre tid mellan beslutet om
ekobonus och projektstart.

Processen att projektera och starta upp ett nytt sjtransportuppliagg innehaller flera
tidskravande aktiviteter som exempelvis:

- forhandla avtal med hamnar

- soka tillstdnd

- arrangera stuveriverksamhet

- marknadsforing

- forhandla avtal med kunder

- sikra upp fartygstillgang

- sitta upp en ny organisation, rekryteringar och sikerstilla IT-system for den nya
verksamheten

Behovet av tillrackligt 1ang forberedelsetid bekriftas av de erfarenheter som
Kystverket gjort. De har noterat att manga kunder véljer att inte "hoppa pa” ett
sjotransportupplagg forran de ser att det ar etablerat.

Detta bekriftas dven av intervjuerna med rederierna dar man menar att det ar ett
problem i att ingen kund vill ga in med stora volymer “6ver en natt”. Varudgarna
valjer att testa innan man flyttar stora volymer.

Detta innebar saledes ett "moment 22”. Sjotransportupplagget kan inte komma
igdng for att man inte har tillrackligt underlag och de kunder som skulle kunna
utgora ett underlag for sjotransportuppléagget vill inte hoppa pa forrian det ar
etablerat.
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Kontinuitet i utlysning — ansékningsforfarande

Den tid som funnits for genomforande av ekobonus har bland annat inneburit att
det endast varit en ansokningsomgang per stodperiod.

Om redaren kan forvanta sig att nya utlysningar kommer med fasta intervaller och
att ansokningsforfarandet ar snarlikt mellan gangerna ges redaren storre mojlighet
att planera och projektera for nya sjotransportupplagg.

Flexibel projektstart vs statligt anslag

Timingen ar viktig for att fa en bra start pa projektet. Nar under aret som den bista
tiden ar for att starta upp en ny linje beror pa verksamheten. I vissa fall kan
arsskiftet vara lampligt da fraktavtal 16per ut och fornyas da. For andra
verksamheter, vars godsfloden paverkas av sdsongseffekter, kan andra perioder
under aret vara mer lampliga att starta igang projektet.

For att stodordningen skulle stimma béttre 6verens med rederiets forutsiattningar,
skulle det behova finnas en 6ppning for att ge sokanden mojlighet att, inom vissa
ramar, styra tidpunkten for projektstarten.

For att detta skulle f4 nagon reell effekt behover stodperioden vara langre an de
knappa tva ar som i praktiken varit friga for ekobonus. Den var fran borjan tankt
att vara tre ar. I tilskuddsordning ar stodperioden fem ar.

En problematik dr dock begransningen att stod endast far ges under hogst tre ar i
enlighet med sjoriktlinjen och dven kommissionens beslut. Fragan blir da fran nar
detta ska borja raknas om stod beviljas men projektet inte startats forran ett halvar
senare.

Mot det konstaterade behovet av en mer flexibel projektstart och storre flexibilitet i
projektgenomforandet ska dock stillas proceduren kring det statliga anslaget som
inte ar flexibel. Kontantprincipen giller vid utbetalning av bidrag, vilket innebér att
Trafikverket endast far belasta sina anslag i samma period som utbetalningen sker
om inte Trafikverkets regleringsbrev medger nagot anslagssparande mellan ar.

Har stills séledes de reella forutsattningarna for rederiet for att kunna verka pa
marknadsmaéssiga grunder och dndé kunna tillgodogora sig ett statligt bidrag i form
av ekobonus vs myndigheters budgethantering/-styrning.
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Om anslaget inte racker

Om det sammanlagda beloppet i ansokningarna dverstiger vad som anslagits ska
stodet sittas ner i lika man for alla sokanden. Detta var vad som skedde i den andra
stodperioden och innebar att de sokande endast fick beviljat ca 62 procent av det
ansokta beloppet pa grund av att anslaget inte rickte.

En alternativ hantering skulle kunna vara att prioritera projekt pa mer sakliga
grunder, som exempelvis samhallsekonomiska nyttoeffekter eller miljoeffekter. Det
skulle sdledes samtidigt innebara ytterligare ett bedomningsmoment for
Trafikverket. Den eventuella nyttan med detta maste séledes viagas mot det
merarbete och den hogre kostnad som detta skulle medfora for Trafikverket.

Forutsattningar for att fa stodsystemet pa plats

Stodsystemet och den forordning som reglerar ett stodsystem behover vara
beslutade och notifierade i god tid innan det aktuella budgetarets start for att det
ska vara magjligt att tillgodogora sig stodperioden fullt ut. Det forberedande arbetet
med att fa ett stodsystem pa plats, sdsom regelverk och ansokningsblankett,
behover kunna starta i ett tidigt skede. Det ar darfor sannolikt onskvirt att kunna
paborja arbetet innan den statliga budgetprocessen ar fullt genomford.

Detta innebar att beslutsfattarna behover acceptera risken att paborja
forberedelserna for att fa stodsystemet pa plats innan det ar helt klart att det finns
en parlamentarisk majoritet for finansieringen. Det behover vidare i Trafikverkets
regleringsbrev finnas mgjlighet till anslagssparande, for att kunna dra full nytta av
stodperioden.

Fordelning av stédet under stodperioden

Ett stod baserat pa overfort godstransportarbete innebar i princip att
stodmottagaren ar berattigad till mindre stod i borjan pa stodperioden och mer i
slutet, allt eftersom de transporterade godsvolymerna okar. Samtidigt ar behovet av
stod oftast storst i borjan pa projektperioden, da godsvolymer och fraktintakter ar
lagre.

Ett alternativ vore darfor att, liksom i tilskuddsordning, gora det mojligt att fa en
storre andel av beviljat stodbelopp utbetalt i bérjan pa stodperioden och en mindre
andel i slutet. Pa detta sitt skulle stodmottagaren kunna fa ta del av stodet da det
som bast behovs.

Att notera ar dock att tilskuddsordning har undergatt en revision som kan komma
att resultera i att den modell som hittills tillimpats inte ar forenlig med
regelverket.!

21 Skype-mote den 2 november 2022 med Kystverket, Erika Stoylen med flera.
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Eftersom bidrag ska, enligt principer for statens redovisning, betalas ut i s niara
anslutning till att kostnaderna uppstar som mojligt, fordelar Trafikverket ut stodet
jamnt 6ver aret. Av beslutet om ekobonus framgar att Trafikverket betalar ut stodet
vid i beslutet angivna redovisningstillfallen baserat pA mangden utfort
godstransportarbete alternativt upparbetade driftkostnader, beroende pa vilket av
dessa som beslutet om ekobonus &r baserat pa. Som framgéar ovan i avsnitt
Utbetalning, har ett forskott pd maximalt sex ménader ansetts vara forenligt med
statens redovisningsprinciper. Denna modell tillampades saledes for stodperioden
2018-2020.

En alternativ hantering, for att battre 6verensstimma med redarens férutsattningar
for att etablera ett nytt transportupplagg, skulle till exempel kunna vara att dela upp
stodet i tva faser. Det skulle da vara onskvart att en mindre, forsta del skulle kunna
beviljas och betalas ut for uppstartsfasen utan nagot direkt krav pa fysisk
overflyttning av gods och baseras pa till exempel 30 procent av kostnaden for att
marknadsfora och etablera forutsattningar for trafiken. For utbetalning av
resterande del av stodet skulle man kunna gora en avstimning av om maélen for den
forsta delen av projektet har nétts dar sokanden ska uppvisa konkreta fraktavtal och
tillgang till aktuellt fartyg. Tillgangen pa fartyg kan antingen sikerstallas genom ett
charteravtal eller redaren sjalv ager fartyget.

Ekobonus som ”riskpeng”

Redarna har framfort ar att man vill att Trafikverket, det vill sdga staten, ska se de
beviljade medlen i ekobonus som en "riskpeng”. Man menar saledes att ekobonus
ska kunna utga dven om stodmottagaren inte har utfort det godstransportarbete
alternativt haft nedlagda driftskostnader for projektgenomforande i den
utstrackning som kravs for att motivera beslutad ekobonus. Ekobonus ska i stillet,
menar man, ge stodmottagaren en mojlighet att exempelvis forsoka starta en ny
linje eller testa ett nytt transportuppligg och ekobonus utga oavsett projektresultat.

Enligt norska Kystverket?? ar tilskuddsordning i vart fall till en del att betrakta som
en sadan "riskpeng”. I Norge far det projekt som beviljats ekobonus en forsta
utbetalning pa 25 procent. Denna utbetalning blir stodmottagaren inte
aterbetalningsskyldig for om projektet inte visar sig komma igéng eller innebar
utfort godstransportarbete enligt myndighetens beslut. Tilskuddsordning och deras
syn pa “riskpeng” kan komma att justeras till f6ljd av en revision.

Av intervjuerna med redarna framgar bland annat att man efterfragar en “sikerhet”
i stodet, det vill saga att stodmottagaren inte ska bli aterbetalningsskyldig om
utfallet inte blir enligt ansokan och beslut om ekobonus. De menar att investerare

22 Samtal med Erika Stdylen den 17 oktober 2022.
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ogillar om det foreligger en risk att det kan bli frdga om ett aterkrav av det statliga
stodet.

Det ar dock viktigt att poangtera att Trafikverket har att folja forordningen och
syftet med stodet ar att gods faktiskt ska overflyttas. Det ligger saledes dven ett
ansvar pa stddmottagaren att gora en realistisk plan for projektet. Om man utfort de
atgarder man har avsett i ansokan men att de kanske inte fatt onskad effekt ar en
annan fraga. Man ska inte kunna 6verdriva sin projektplan for att fa "riskpengar”.

Redarna framhaéller vidare att de ansokte om ekobonus for att skapa majligheter till
en forbattrad miljo genom att flytta gods fran vag till sjotransporter. For att man
skulle ta risken och ldgga resurser pa ett nytt projekt, var ekobonus det som fick
dem att ga in i projektet. Man ville sysselsatta fartyg i ny trafik och sag detta som ett
bra ekonomiskt bidrag till uppstarten. Ekobonus utgjorde ocksa ett sitt att minska
de ekonomiska riskerna vid etablering av ny linjetrafik. Om det ar krav pa
aterbetalning om stodmottagaren inte lever upp till vad som framgar av ansokan
och beslut beldggs man med en 6kad risk.

Stodperioden har kinnetecknats och paverkats av ett antal omvéarldsfaktorer:
e covid 19-pandemin
e kriget i Ukraina
e stigande branslepriser

e chaufforsbrist

Stodmottagare har framfort att hansyn ska tas till omvirldsfaktorer som legat
utanfor stodmottagarens kontroll nér det giller att genomf6ra projektet.

Det finns inget stod i forordningen att kunna se ekobonus som en “riskpeng” dar
stodet kan utga dven om man projektet inte genomforts enligt ansokan och beslut
om ekobonus. Detta giller oavsett anledning till varfor projektet inte har kunnat
genomforas i enlighet med detta. Det giller 4ven om skilet beror pa faktorer som
legat utanfor stodmottagarens kontroll.

Miljokalkyl och kalkylverktyget NTMCalc

Av intervjuerna med redarna framgéar bland annat att man upplevde kalkylverktyget
NTMCalc som omstandligt. Det var fel i formularet med utrakningarna och man fick
fram fiktiva virden som man ifragasatte. Det var otydligt med vad som
efterfrdgades sa sokanden behdvde inkomma med flera kompletteringar. Man fick
oklara besked om hur man skulle berakna den totala strackan tur och retur med
olika fyllnadsgrad pa ut- och inresan. Det var oklarheter med schablonviarde som
visade sig inte bli rétt i den enskilda verksamheten. Man fick dock hjalp med att
fylla i berdakningarna och andra fragor kopplade till NTMCalc.

48



Beroende pa hur miljokalkylen for ett projekt byggs upp medfor ekobonus i vissa
fall till negativ miljonytta. Det blir orimligt om ett transportupplagg dven vid ett
lyckat genomforande skapar hogre utslapp av vixthusgaser dn vad som hade varit
fallet att 1ata transporterna fortga pa vig. Att ekobonus i enskilda fall men aven sett
over en hel projektperiod, dven vid lyckade utfall av projekten, kan bidra till att 6ka
utslappen av luftfororeningar och vaxthusgaser gar emot syftet med stodet.

En viktig lairdom fran de projekt som beviljats ekobonus ar att det ofta 4r komplexa
transportuppldagg som undersoks och det darfor med féorenklade modeller kan vara
svart att ge en representativ bild av atgardernas verkliga miljoeffekt.
Havsmiljoinstitutet har exempelvis uppmarksammat brister med schablonvirdena i
NTMCalc samt att andra faktorer, sdsom belastning pa havsmiljon, inte beaktas nar
man uteslutande tittar pa COz2e.

Forslag pa forandring av miljokalkylens uppbyggnad
« Miljokalkylen ska baseras pa fartygens verkliga bransleférbrukning Miljokalkylen

ska baseras pa fartygens verkliga bransleforbrukning. Detta forutsétter dock att
man faktiskt vet vilket fartyg som ska sattas i trafik, vilket ar langtifran alltid som
man vet. Schablonvirden fran NTMCalc stammer daligt pa vissa fartyg och tar
heller inte hansyn till fartygets marschfart. Den sistndmnda &r en faktor med
mycket stor paverkan pé fartygets branslekonsumtion. NTM:s berdkningsmodell
kan anvandas men det dr onskvart att sa langt mojligt anvanda verklig
bréansleforbrukning som indata i stillet for schablonvarden.

» Max begransning for bransleatgang som far allokeras pa fartygets ovriga
verksamhet

Det behover tas fram tydliga regler for vilka branslemangder som kan tillskrivas
verksamhet som inte ar knuten till godstransporten. Forslagsvis far bransleatging
som allokeras pa passagerarverksamhet eller dylikt inte 6verskrida bransledtgang
for motsvarande land- eller flygtransport.

Detta for att undvika att en orimligt stor andel av ett kombinerat transportupplagg,
exempelvis RoPax/farja, tillskrivs den del av verksamheten som inte avser
godstransportdelen.

Krav pa revisorsintyg

Det finns anledning att 6verviga krav pa oberoende revision av
kostnadsredovisning, i varje fall for storre projekt 6ver en viss budget. Detta for att
sakerstalla att stodmottagarens ekonomiska underlag foljer kravet for ekonomisk
redovisning, till exempel vad avser verifikation av nedlagda kostnader genom
utdrag ur redovisningssystemet dar projektet ar bokfort. I tilskuddsordning ar det
krav pa revisorsintyg.
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Ett revisorsintyg bor saledes utgora ett obligatoriskt underlag till slutredovisningen.
Kostnaden for revisorsintyget bor da kunna inga i projektbudgeten. Sokanden bor
vidare i ansokan intyga att de kan och kommer att f6lja upp projektets kostnader i
enlighet med den budget pa vilken stodet beviljats.

Stoédgrundande belopp

Eftersom driftkostnader och overfort godstransportarbetet paverkar stodets storlek
ger det incitament for den sokande att uppge sa hoga kostnader och sa stora
transportvolymer som mojligt. Detta kraver en omfattande granskning av de
sokandes kostnadsberakningar samt kvalificerade bedomningar av ansokningarna
vad giller forvantat overfort godstransportarbete.

D4 bade ansokningar och uppfoljningar bygger pa den sokandes egna berakningar
av overflyttade godsmangder ar dessa uppgifter generellt svara att fa verifierade.
Sammantaget medfor uppliagget en omfattande handlaggning och stora osdkerheter
i underlaget.

Det bor finnas majlighet for ansvarig myndighet att justera stodets storlek i det fall
de uppskattade kostnaderna eller kostnadsvolymerna ar orimligt hoga. Efter
avstamning med Trafikverkets juristavdelning kan Trafikverket i nuliget, i enlighet
med forordningens lydelse, endast antingen bevilja eller avsld en ansokan. Det ar
saledes inte mojligt for Trafikverket att justera de stodgrundande uppgifterna efter
handlaggning och bedomning av uppgifternas rimlighet.

Alternativ till godstransportarbete

Av intervjuerna med redarna framgar att man skulle vilja se en annan modell dn
tonkilometerberiakningar for miljoeffekten. Vilken denna alternativa modell skulle
vara framkommer dock inte i intervjuerna.

Ett alternativt berakningssatt skulle kunna vara att basera stodet pa overfort
trafikarbete, det vill siga fordonskilometer. Det skulle 16sa vissa osdkerheter i
berakningarna av godsvolym, men ocksa ge mojlighet att bevilja stod for
tomtransporter. Det finns fordelar med att inkludera tomtransporter i systemet,
men det ar inte sjalvklart d& sddana transporter inte medfér nagon egentlig nytta ur
ett strikt transporthidnseende. Daremot skulle det bidra med mindre belastning pa
vagnitet och minskade klimatutslapp, dar skillnaden i nyttoeffekter mellan lastade
och olastade trailers endast ar marginell. I ekobonus har vi konstaterat stora
osidkerheter i sokandenas uppgifter om lastbararna ar lastade eller inte. Sokanden
har uppgett att lastbararna ar lastade till en mangd motsvarande “schablonvikten”,
vilket nog far betraktas som ett orealistiskt men samtidigt svarkontrollerbart
scenario.
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Stédmottagare

I ekobonus har det endast varit en redare som kan vara stodmottagare. Redaren
behover emellertid inte vara den som ager fartyget, utan ar mer kopplad till den
affarsmassiga risken for transportupplagget. I Trafikverkets anvisningar beskrivs
redaren pa foljande sitt:

Redare dr den eller de personer som forfogar éver fartyget och som genom
ndringsverksamhet ansvarar for den kommersiella driften.

Trots att ekobonus riktat in sig endast pa redare ar mottagarkretsen i praktiken
alltsa betydligt bredare. Detta da definitionen av redare inte ar kopplad till 4gandet
utan till den juridiska person som tar den kommersiella risken.

Redarna efterfragar att stodsystemet dven nar ut till exempelvis speditorer och
akerier om man véljer att frakta med fartyg i linjetrafik.

Projektets ekonomiska barkraftighet

For att ett projekt kunde beviljas ekobonus skulle sokanden kunna visa att det var
ekonomiskt barkraftigt. Det betyder att det efter stodperiodens slut skulle kunna
bara sina egna kostnader utan stod. Detta signalerar att stodet avsag langsiktiga
satsningar och inte tillfalliga projekt, vilket var ett viktigt villkor i stodsystemet.
Sokanden skulle darfor i sin ansokan kunna styrka projektets barkraft i form av en
kassaflodesanalys.

Kassaflodesanalysen ar svar for en utomstaende att verifiera, men eftersom
sokanden kunde bli dterbetalningsskyldig om man inkom med felaktiga uppgifter
bedomdes dnda risken for fusk som forhallandevis liten. Villkoret innebar dock en
viss komplexitet i bedomningarna av ansokningarna.

I kassaflodesanalysen skulle sokanden redovisa sina arliga kostnader och intékter
kopplade till det nya eller forbattrade sjotransportuppligget. Initialt nar
godsvolymerna ar mindre, ar vanligtvis ocksa intdkterna ldgre. Kostnaderna foljer
dock inte godsvolymen i samma utstrackning, da fartygen, personalen och
bréanslekostnaderna ar mer konstanta, dven nar godsvolymen ar lag pa fartygen.
Principen var att kassaflodesanalysen skulle visa pa ett behov av statligt stod initialt
och att sjotransport-upplagget efter stodperioden skulle generera ett positivt
resultat. Om sj6transportupplagget visade pa ett negativt resultat efter
stodperioden, kunde vi konstatera att projektet inte var ekonomiskt barkraftigt.
Intdkterna och godsvolymen bor vara korrelerade med varandra.
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Bilaga 1 — FOrordning SFS 2018:1867

Forordning (2018:1867) om miljokompensation for overflyttning
av godstransporter fran vag till sjofart

Inledande bestammelser

1§ For att stimulera 6verflyttning av godstransporter fran vag till sjofart och i syfte
att minska utslapp av luftféroreningar och vaxthusgaser far Trafikverket, om det
finns medel for &ndamalet, ge miljokompensation (ekobonus) enligt denna
forordning. Miljokompensation lamnas for atgarder som leder till att gods flyttas
over fran vagtransporter pa det svenska vagnatet till sjotransporter.

Miljokompensation far ges for nya sj6transporter eller forbattringar av befintliga
sjotransporter som leder till att vagtransporter ersatts med sjotransporter.

2 § Denna forordning &r meddelad med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen.

3§ Miljokompensation enligt denna foérordning far lamnas i enlighet med
Europeiska kommissionens godkannande av Sveriges anmélan om forlangning av
beslut C (2018) 7565 av den 9 november 2018 angaende statligt stod SA.50217
(2018/N) - Sverige - Sveriges ekobonussystem for narsjofart och inlandssjofart.
Forordning (2020:1169).

Mottagare och villkor

4 8 Miljokompensation far lamnas till en redare som

1. bedriver sjofart med fartyg som &r registrerade i ett fartygsregister i ett EES-
land och dar fartygens resor inkluderar atminstone en lossning eller lastning av
overflyttat gods i svensk hamn, och

2. ar etablerad i Europeiska unionen pa grundval av kriterier som medger insyn
och som tillampas pa ett icke-diskriminerande satt.

Miljokompensation for ett projekt ska beviljas efter ett sarskilt
ansokningsforfarande.

58 Miljokompensationen ska avse genomforandet av ett detaljerat projekt med pa
forhand faststallda miljoeffekter och far inbegripa fler an en redare. Endast ett
projekt per planerat transportupplagg dar gods flyttas 6ver fran vag till sjofart far
finansieras och det aktuella projektet far inte fornyas, forlangas eller upprepas.

6 8 Miljokompensation far ges for att tacka delar av driftskostnaderna for den
aktuella sjotransporten eller finansiera inkop av utrustning foér omlastning for att
tillhandahalla det planerade transportupplagget dar gods flyttas 6ver fran vag till
sjofart.

52



Miljokompensation for driftskostnader ska réknas samman med annat statligt stod
och far sammantaget inte 6verstiga 30 procent av driftskostnaderna for det aktuella
transportupplagget dar gods flyttas 6ver fran vag till sjofart.

Miljokompensation for inkdp av utrustning for omlastning far inte 6verstiga 10
procent av kostnaden for sadan utrustning.

7§ Miljokompensationen baseras pa det transportarbete som det dverflyttade
godset skulle ha genererat om det i stéllet hade transporterats pa lastbil inom
Sverige. Transportarbetet berdknas som méngden av transporterat gods matt i ton
multiplicerat med strackan i kilometer.

For volymbaserat gods eller om vikten pa godset ar okand kan transportarbetet ocksa
berdknas pa antalet dverflyttade enheter multiplicerat med medelvikten for
respektive enhet multiplicerat med strackan i kilometer. Medelvikten ska baseras pa
de medelvarden som Trafikverket beslutar.

Miljokompensationen berdknas genom att transportarbetet multipliceras med 0,12
kronor.

8 8 Miljokompensation far inte ges for langre tid an tre ar.

98 Miljokompensation far inte kombineras med ersattning som ges till
kollektivtrafik.

Ansodkan och beslut

10 § Trafikverket prévar fragor om miljokompensation enligt denna férordning. En
ansOkan om miljokompensation ska vara skriftlig och ges in till Trafikverket.
Ansokan ska undertecknas av den s6kande.

11 8 En ans6kan om miljokompensation ska ha kommit in till Trafikverket senast
inom den tid som Trafikverket beslutar. Nar ansokningstiden har gatt ut ska
Trafikverket prova samtliga inkomna ansokningar.

12 8 Den som anséker om miljokompensation ska pa begéran av Trafikverket inom
den tid som verket bestammer ldmna de uppgifter som behdvs for provningen. Om
sokanden inte féljer en sadan begéran, far ansokan prévas i befintligt skick.

13§ Den som ansoker om miljokompensation ska kunna visa att gods flyttas dver
fran vag till sjofart och att atgarden ar kommersiellt barkraftig efter projektets slut.

14§ Om Trafikverket beslutar att ge miljokompensation, ska det anges i beslutet
1. nar den atgard som berdttigar till miljokompensation senast ska vara

slutredovisad, och

2. att mottagaren av miljokompensation, pa begaran av myndigheten, ska lamna de
uppgifter som kravs for uppféljning och utvardering av miljokompensationen.
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Beslutet far forenas med de ytterligare villkor som behdvs for att sékerstalla att
kraven enligt denna forordning uppfylls.

158§ Om tillgdngliga medel understiger den miljokompensation som kan beviljas,
far Trafikverket besluta att satta ned miljokompensationen i lika man for alla som
ska beviljas miljokompensation.

16 § En ans6kan om miljokompensation far inte beviljas ett foretag i svarigheter
enligt punkt 20 i Europeiska kommissionens meddelande om riktlinjer for statligt
stod till undsattning och omstrukturering av icke-finansiella foretag i svarigheter
(2014/C 249/01).

Slutredovisning av en atgard som en miljokompensation avser

17 8 Den slutredovisning som avses i 14 8 forsta stycket 1 ska goras till
Trafikverket. Specificerade skriftliga underlag for att styrka kostnaden som
berattigar till miljokompensation och en ekonomisk redovisning ska ges in
tillsammans med slutredovisningen.

Utbetalning av miljokompensation
18 § Trafikverket betalar ut miljokompensationen.

19 § Miljokompensationen betalas ut i omgangar, dock far hogst 75 procent av
miljokompensationen betalas ut innan den atgard som miljckompensationen avser
har slutredovisats. Den avslutande omgangen miljokompensation far betalas ut
endast om slutredovisningen har gjorts senast den dag som anges i beslutet om
miljokompensation.

Hinder mot utbetalning

20 &8 Trafikverket far inte betala ut miljokompensation till en redare som ar foremal
for betalningskrav pa grund av ett beslut av Europeiska kommissionen som forklarar
ett stdd olagligt och ofdrenligt med den inre marknaden.

218 Trafikverket far besluta att miljokompensation helt eller delvis inte ska betalas
ut, om

1. mottagaren genom oriktiga uppgifter eller pa annat satt har orsakat att
miljokompensationen bestdmts felaktigt eller med for hogt belopp,

2. miljokompensationen av nagon annan orsak har bestamts felaktigt eller med for
hogt belopp och mottagaren skéligen borde ha insett detta, eller

3. villkoren for miljokompensation inte har foljts.
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Aterbetalning

22 8 Den som har tagit emot miljokompensation &r aterbetalningsskyldig om det
finns grund for det enligt 21 §. Trafikverket far i dessa fall helt eller delvis krava
tillbaka miljokompensationen.

Pa miljokompensation som kravs tillbaka ska ranta betalas fran och med den dag
som infaller en manad efter det att beslut om aterkrav har fattats och efter en
rantesats som vid varje tidpunkt dverstiger statens utlaningsranta med tva
procentenheter.

Om nagon ar aterbetalningsskyldig, ska Trafikverket besluta att helt eller delvis

krava tillbaka miljokompensationen jamte ranta. Om det finns sarskilda skal, far
Trafikverket besluta att satta ned rantekravet helt eller delvis.

Rapporteringsskyldighet m.m.
23 § Bestammelser om offentliggdrande, rapportering och registerforing finns i 12

a § lagen (2013:388) om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler och i
forordningen (2016:605) om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler.

Ratt att meddela foreskrifter

24 § Trafikverket far meddela foreskrifter om verkstalligheten av denna férordning.

Overklagande
258 140 § forvaltningslagen (2017:900) finns bestammelser om dverklagande till

allman forvaltningsdomstol. Andra beslut &n beslut enligt 15, 20 och 21 §§ far dock
inte 6verklagas.
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