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Sammanfattning

Foreliggande rapport har jamfort kontrollpunkter fran arbetsplatskontroller
vag med resultat fran fragor i certifieringsproven. Vi har sett att tva
kontrollpunkter kan forklaras av kunskapsbrister och dar har vi tagit fram
forslag pa atgarder vilka presenteras i kapitlet “Slutsats och fortsatt
diskussion”. For fyra av kontrollpunkterna sa har vi med storsta sannolikhet
uteslutit kunskapsbrister som primaér orsak till avvikelser pa
kontrollpunkterna. Har forordar vi att 1amna 6ver till branschen att utreda
vilka verkliga orsaker som ligger bakom avvikelserna samt ta fram forslag pa
atgardsplaner. For tre av kontrollpunkterna sa har resultatet varit svart att
tyda varfor vi rekommenderar att géra om studien utifran utfallet 2021 och
da forhoppningsvis fa en tydligare bild av om kunskapsbrister kan forklara
avvikelserna eller inte.

Vi har i denna studie:
- Identifierat kontrollpunkter som korrelerar med specifika
certifieringsfragor.

- Analyserat korrelationerna och reflekterat 6ver forklaringar eller
orsaker till avvikelser, fraimst utifran om bristande kunskap kan antas
vara en sannolik orsak eller inte.

- Redogjort for det 6vergripande resultatet, orsaker och tankbara
atgarder samt synergieffekter och eventuellt fortsatt arbete.

Arbetet har dven lett till ett antal nya fragor tillkommit i certifieringsproven.
Rapporten syftar till att vara ett diskussionsunderlag for forbattrad

trafiksdkerhet och arbetsmiljo vid APV (Arbete pa viag). Ambitionen ar att
motsvarande analys ska goras arligen.
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Inledning

I samband med att Arbetsplatskontroller och Kompetenskrav APV
samorganiserades pa avdelningen UHDb sa initierade avdelningschef Carin
Ahnlund en utredning att undersoka om det finns samband mellan utfallet
fran arbetsplatskontrollerna och resultatet pa certifieringsprov i Arbete pa
vag (APV).

Kontrollverksamheten regleras i rutinbeskrivningen TDOK 2019:0027 och
certifieringsproven baserar sig pa kompetenskrav enligt TDOK 2018:0371.

Uppdraget lades till Mikael Sunnerhage, verksamhetssamordnare for
arbetsplatskontroller samt Fredrik Nilsson, nationell férvaltare for APV
kompetenskrav. Foreliggande rapport innehaller resultatet fran detta arbete.

Resultatet bygger till stor del pa subjektiva bedomningar och mer eller
mindre rimliga antaganden. Uppdraget har inte varit att ta fram en
vetenskaplig sanning utan mer att tillata oss att reflektera och skapa
diskussionsunderlag for att forbattra arbetsmiljo och trafiksdkerhet pa vara
vagarbetsplatser. Rapporten ska sadlunda lasas med viss reservation och
oppenhet for alternativa forklaringar 4n de som presenteras har. Det viktiga
ar att det leder till battre och sidkrare vagarbeten.

Syfte

Att undersoka eventuella samband mellan utfallet fran kontrollpunkter vid
arbetsplatskontroller vig och resultatet pa certifieringsprov, vars fragor kan
korreleras till aktuellt omrade. Forenklat beskrivet: Kan vissa
siakerhetsbrister pa vara viagarbeten forklaras av bristande kunskap?

Mal
e Identifiera kontrollpunkter som korrelerar med specifika

certifieringsfragor.

e Analysera korrelationerna och reflektera 6ver eventuella forklaringar eller
orsaker till avvikelser vid arbetsplatskontroller, framst utifrdn om
bristande kunskap kan antas vara en sannolik orsak.

e Redogor for det 6vergripande resultatet, orsaker och tinkbara atgiarder
samt synergieffekter och eventuellt fortsatt arbete.
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Metod

Vi har jamfort resultatet fran arbetsplatskontroller med resultatet pa
certifieringsprov. Mer specifikt sa har detta utforts sa att utfallet per
kontrollpunkt frdn 2020 ars arbetsplatskontroller pa vig, har i den méan det
har funnits motsvarande fragestallning i certifieringsproven APV jamforts.

Nar flera olika fragor i certifieringsproven korrelerat med en kontrollpunkt
sa har medelvardet for samtliga relevanta certifieringsfragor anvants. I de
fall ingen motsvarande fraga funnits i certifieringsproven APV har ingen
jamforelse kunnat goras. Vid négra tillfallen sa har certifieringsfragorna
endast berort delar av en kontrollpunkt och dven da har jamforelse inte
kunnat goras.

Genom att motldsa arbetsplatskontrollernas kontrollpunkter mot
certifieringsfragorna sa har vi kunnat ta fram tio stycken omraden som
korrelerar bra med varandra (kontrollpunkter och certifieringsfragor
handlar om samma sak). Antalet valda omraden ansags ocksa av oss som en
hanterbar mangd for en forsta studie. Ambitionen har varit att se om denna
typ av jamforelser ar relevant och om det bidrar till att skapa sékrare
vagarbetsplatser.

Som referensinformation kan nidmnas att vi idag har 87 st kontrollpunkter i
checklistan for arbetsplatskontroller viag. Gillande certifieringsproven sa har
vi ca 375 unika fragor (fragedatabasen uppdateras 16pande). Fragorna ar
dock uppdelade i ca 150 sa kallade kunskapsgrupper, dar mer én en fraga
syftar till att mata samma kunskap.

Analysen avgransas aven utifran vilka roller/certifieringsprov som kunnat
kopplas till respektive kontrollpunkt;

e Fordonsforare (2.1)

e Utmairkningsansvariga (2.2)

e Leverantorens arbetsgivarforetriadare (3.0)

I vissa fall har samtliga tre certifieringsprov kunnat kopplas till en
kontrollpunkt och i andra fall bara en eller tva certifieringsprov. Detta
framgar tydligt i resultat och analysdelen.

Da fragorna i certifieringsproven ar sekretessbelagda sa redovisas inte
fragornas exakta ordalydelse i denna rapport. Lisarna far darmed lita pé att
forfattarna gjort en korrekt bedomning av vilka certifieringsfrdgor som kan
korrelera med kontrollpunkter i APK.

Under arbetets gang identifierades ett av omradena som svart att tolka.
Detta medforde att vi uteslot det omradet, da vi inte ar sdkra pa hur
Trafikverket vill att det arbetssittet ska bedrivas. Har talar vi om
kontrollpunkten ” Hastighetsdampande dtgarder finns i samband med
rekommenderad och foreskriven hastighet”. Vi konstaterade att man kan
gora olika tolkningar vad som giller krav pa hastighetsdimpande atgarder
vid anvandning av skylt E11, Rekommenderad hogsta hastighet. Analys av
detta omrade uteblir sdlunda och antalet omraden blir darfor nio stycken i
denna rapport. Hanteringen av E11 och hastighetsddmpande atgarder har
ocksa lyfts for 6versyn i kontrollantorganisationen.
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Resultat och Analys

Fragestillning APK

checklista

Skyddszon fri frén personal, %
maskiner och material 3376

Resultat fran
Certifieringsprov

N/A

% ratt

svar
2.2

84%

% ratt
svar

3.0
N/A

Personal har ratt varselkladsel 18%

87%

94%

96%

A20 med tilldggstavla T2 finns
uppsatt pa skyddsklassade
vagar. For 6vriga vagar ska A 20 22%
och T1 anvindas.
(forvarningsfraga)

N/A

80%

88%

A20 finns uppsatt pa vigens

0,
bada sidor 15%

N/A

97%

96%

Markeringsskarm/ar (X2) dr ratt
placerade pa fordon
(varningsfordon och
skyddsfordon)

18%

73%

78%

N/A

Varningsmarken som kravs

(o)
finns 23%

N/A

50%

65%

Icke gillande vigmarken ar

o,
téckta eller borttagna 41%

N/A

97%

97%

Péverkansgraden stimmer 10%

N/A

N/A

60%

X1 och/eller X2 anviands nar
hinder pé tvaren forekommer 25%
samt tacker hela hindrets bredd

80%

83%

N/A

Tabell 1: Sammanstéllning av kontrollpunkter och resultat frén certifieringsprov

Skyddszon

Vid 1/3 av arbetsplatskontrollerna som genomfordes under 2020 sé gavs
anmarkningar pa att det fanns material, maskiner eller personer i nigon av
vagarbetets skyddszoner. Skyddszon kan dven kallas for Buffertzon och ar
det omrade som en skyddsanordning behover for att bromsa upp vid en
eventuell pakorning. Resultatet fran genomforda certifieringsprov visar att
drygt 4/5 av de som ar ansvariga for utmarkningen pa arbetsplatsen har

kunskap om vad som far och
inte far finnas i
skyddszonerna. Detta
indikerar att det inte ar en
bristande kunskap som ar
orsaken till anmarkningarna.

Vad den verkliga orsaken
kan vara kianner vi inte till i
dagslaget.
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Varselklader

I samband med arbetsplatskontrollerna pévisas
avvikelser kopplade till personalens varselklader.
Detta sker ungefar vid 1/5 av kontrollerna.
Resultatet fran certifieringsfragorna visar att i stort
sett samtliga som svarar pa fragor om vilka
varselklader som krévs och nar dessa kravs har ratt
kunskaper. Orsaken till den nagot lagre siffran pa
TMA- och fordonsforare ar relaterad till de som
svarat att de behover ha varselklader pa sig dven
nar de ar i fordonen. Detta ar dock en okunskap
som inte riskerar att generera nagra fler avvikelser i
samban med kontroller och som inte heller utsétter
nagon for storre fara och diarmed ar det rimligt att
anta att fordonsforares kunskaper om varselklader
ligger i paritet med de kunskaper som uppvisas av ‘
utmarkningsansvariga och arbetsgivarforetradare ‘

(ratt till 96-97%).

Varfor personalen pa viagarbeten inte har ritt varselklader pa sig, trots att de
bevisligen vet hur de ska vara kladda, ar ndgot vi kan spekulera i. Men vilka
atgiarder som behover vidtas for att minska avvikelserna ligger framst i
leverantorsorganisationerna.

A20 som férvarning

Att viagarbeten som upphandlats av Trafikverket ska ha forvarning med A20
och relevant tillaggstavla regleras av APV-regelverket. Kravet ar ett av de
mest viktiga kraven for att undvika upphinnandeolyckor vid
vagarbetsplatser. Detta dr den vanligaste olyckstypen och det ar darfor extra
olyckligt att drygt 1/5 arbetsplatskontroller pavisar att sidan forvarning
saknas.

I gruppen utméarkningsansvariga sa uppvisar drygt 4/5 att man har
tillrackliga kunskaper for hur forvarning med A20 ska séttas upp vid olika
typer av vagarbeten. Hos gruppen arbetsledare ar andelen nistan 9/10,
vilket visar att de flesta som beslutar och ansvarar for férvarning med A20
vet hur detta ska goras pa ett korrekt satt.

Det dr intressant att notera att andelen anméarkningar ar i stort sett identisk
med andelen utmarkningsansvariga som inte uppvisar ratt kunskaper
gillande forvarning. Kan 1/5 avvikelser
forklaras av att 1/5 av de
utmarkningsansvariga uppvisar
bristande kunskaper gallande forvarning
eller finns det andra orsaker? Detta tal
= = att undersokas narmare for att ratt

atgarder ska kunna vidtas.
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A20 dubbelsidigt

Trafikverket har beslutat att i alla arbeten som Trafikverket har upphandlat
ska A20 sattas upp dubbelsidigt som forvarning for de som péaverkas av
vagarbetet langre fram. Orsaken till att Trafikverket har hardare krav dn vad
Transportstyrelsen stéiller, enligt TSFS2019:74, ar att skyltar kan bli padkorda
eller blasa omkull samt att man ska kunna kora om ett fordon utan att
riskera att missa forvarningen.

Denna kunskap ar val inarbetad hos savil Utmarkningsansvariga som de
arbetsgivarforetradare som gjort

certifieringsprov. Orsaken till att det vid

nastan 1/6 av vara arbetsplatskontroller

anda blir anmarkningar pa just detta kan

alltsa inte skrivas till kunskapsbrist. Det

ar oklart vilken annan orsak som ligger

bakom dessa avvikelser.

X2 Markeringsskarmar ratt placerat pa fordon

3/4 av Fordonsforare och Utmarkningsansvariga uppvisar goda kunskaper
om hur trafikanordningen X2 ska monteras pa fordon. Néra 1/5 av
arbetsplatskontrollerna ger anméarkningar pa att X2 markeringsskarmar
saknas eller ar felaktigt monterade pa fordon som anvands till vagarbetet.

Det dr inte omgjligt att bristande kunskap kan forklara en del av dessa
anmarkningar men
sannolikt inte samtliga.
Ibland kan det t.ex. vara
svart att montera exakt
enligt de hojder och
bredder som kravstalls
och da ar det inte ovanligt
att andra, inte tilldtna
losningar anvands.
Omradet bor undersokas
narmare for att identifiera
vilka orsaker som kan
ligga bakom avvikelserna.

Varningsmarken som kravs finns?

Tillsammans med férvarning med A20 sa riknas varningsmérken som
viktiga atgiarder med trafikanordningar for att undvika kraftiga
inbromsningar och upphinnandeolyckor. For ett 10-tal ar sedan s& sdg man
sidllan andra varningsmarken dn A20. Denna skylt ansags da forbereda
passerande fordon pa allt sddant som &r relativt vanligt forekommande i
samband med vigarbeten, s& som slirig vagbana, stenskott, svaga ytterkanter
etc. Men idag stills hogre krav pa att passerande fordon far mer specifika
forvarningar och varningar i samband med vagarbeten. Aktuell foreskrift
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sdger att “varningsskyltar ska anvindas for faror som ar svara att upptéicka i
tid for en trafikant som fardas med laglig hastighet”. Detta ar ett ganska
subjektivt krav som kan vara svart att omsitta i verkligheten. Lagstod for hur
och niar varningsskylten ska sattas upp finns naturligtvis ocksa for varje
varningsmaérke, vilket kan gora det tydligare.

Nistan 1/4 av arbetsplatskontrollerna papekar brister gillande
varningsmarken och det ar inte orimligt att anta att subjektiviteten och
tolkbarheten i foreliggande krav till del paverkar resultatet. Resultatet fran
certifieringsproven visar ocksa att kunskapen inom detta omréde brister, dar
enbart 1/2 av de utmarkningsansvariga och 1/3 av entreprenorens
arbetsgivarforetradare svarar fel pa

fragor om varningsskyltar. Det

vanligaste felsvaret ar ocksa att "om /

A20 finns si behovs inga andra

varningsméirken” vilket indikerar att

en foraldrad syn pa varningsmarken
fortfarande ar vanligt forekommande

pa vara vagarbeten.

Atgirden for att minska antalet &
avvikelser gillande varningsmarken , 4 :
handlar givetvis om forbattrad | oz-3im || 02-1im |

kunskap om nar och hur skyltarna ska

anvandas men det ar ocksa sannolikt att vi som vaghallare och bestéllare bor
fortydliga kraven och exemplifiera med principskisser och exempel for att
gora det enklare for entreprencren att hantera detta pa ett korrekt sitt.

Icke géllande vagmarken ar tackta

En relativt vanligt aterkommande brist dr “hantering av icke géllande
vagmairken”. 4 av 10 arbetsplatskontroller resulterar i en anmarkning pa
detta. Samtidigt sa visar resultaten fran certifieringsproven att saval
Utmirkningsansvariga som Entreprenorens arbetsgivarforetradare svarar
ratt pa i stort sett alla frdgor om detta. Darmed kan vi utesluta att
avvikelserna ar orsakade av bristande kunskap. Varfor dessa anmarkningar
anda ar sa vanligt forekommande ar svéart att forsta. Orsaken till detta bor
utredas narmare sa att ratt atgarder kan vidtas for att minska andelen
anmarkningar inom just detta omrade.

Paverkansgraden stammer

Viagarbeten paverkar ofta framkomligheten for trafikanter och tredje man pa
den platsen dar arbetet ska utforas. Hur omfattande vigarbetet paverkar
passerande fordonstrafik beror pa en mangd faktorer och kan oftast endast
bedomas av en person som befinner sig pa platsen. Forutom vigarbetets
langd och intrang pa befintlig vig méste en mangd aspekter som
hastighetsdampande atgarder eller kvalitet pa befintlig vig, trafikdirigering,
trafikmangd och en hel del andra faktorer beaktas. Detta for att fa en fullgod
bild av viagarbetets paverkansgrad pa framkomligheten i det specifika fallet.
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Trafikverket stiller idag krav pa att entreprenorens arbetsgivarforetradare
pa plats (Certifieringsprov 3.0) dr den som ska bedoma paverkansgraden pa
framkomligheten forbi vagarbetet och rapportera in detta i FIFA-systemet.
Systemet gor sedan sa att denna information publiceras externt sa att
trafikanter kan ta del av denna manuellt eller automatiskt via GPS eller
navigationsutrustning i fordonet.

Resultatet av certifieringsprov visar att dessa personer brister i kunskap om
paverkansfaktorer och inrapportering till FIFA-systemet. Trots detta sa ar
det bara 1/10 av arbetsplatskontrollerna som resulterar i avvikelser pa just
detta. Det antagande vi da gor ar att Trafikverket i manga fall sannolikt

! =~ kravstaller denna uppgift pa fel person pa

jaie) 5 vagarbetsplatsen. Detta da vi antar att det
a o ar den som ar Utmarkningsansvarig som
o e & oftast utfor detta arbete. Samtidigt gor vi
% e 116 naturligtvis antagandet att den som &r

Utmarkningsansvarig har battre kunskaper
om detta an entreprenorens
arbetsgivarforetradare. Till framtida
regelverksandringar rekommenderas detta
beaktas sa att vi sdkerstéller att
Trafikverket stéller relevanta krav pa ratt

. resurser.

X1 eller X2 placerat pa tvarsgaende hinder

Nir en korbana eller en vag behover stingas av, helt eller delvis, for att
kunna utfora vagarbete pé platsen sa ar trafikanordningarna X1 och X2
viktiga. Trafikanordningarna ar till for att trafikanterna tydligt ska se att
véagen inte dr framkomlig och samtidigt ge vigledning om hur de ska ta sig
forbi platsen. X2, som visar att framkomligheten ar begransad ska aven i
vissa fall kombineras med gul/gula lyktor medan X1 ofta anvands i samband
med 6verledning pa motesseparerade viagar och da ibland forstarkt av gult
rinnande ljus.

Att dessa
trafikanordningar
anvands pa ratt och
korrekt satt ar alltsa
centralt for att
trafikanter ska
vigledas genom
vagarbetet pa ett
tryggt och sikert sitt. Anda visar vara arbetsplatskontroller att /4 av vara
vagarbeten har brister i hur X1 och X2 anvinds, vilket naturligtvis inte ar
bra. Certifieringsproven for Utmarkningsansvariga och Entreprenorens
arbetsgivarforetradare pavisar inga storre kunskapsbrister inom omradet.
Detta gor att vi stéller oss fragan till varfor avvikelserna ar sa hoga?
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Slutsats och fortsatt diskussion

Syftet med detta arbete var att undersoka om vi kan se ndgra samband
mellan avvikelser vid arbetsplatskontroller viag och resultatet pa
certifieringsprov, vars fragor kan korreleras till omradet for avvikelsen.

Efter att vi fardigstallt resultat och analys s& kan vi konstatera att det ar
mycket svart att hitta tydliga och statistiskt sakerstillda svar. Genom att fora
logiska resonemang si kan vi dock gora mer eller mindre vilgrundade
antaganden om att bristande kunskap kan utgora en bidragande orsak till
avvikelser eller inte.

Avvikelser som kan forklaras av kunskapsbrister

Pa fragan om vissa sdkerhetsbrister pa vara vagarbeten kan forklaras av
bristande kunskap, sé ar det tvd omréden dar vi med en hogre sannolikhet
kan séga att detta ar en verklig orsak. Det handlar om kontrollpunkten
“Varningsmarken som kravs finns” samt "Paverkansgraden stimmer”.

Det lagstod som “"Varningsmarken som kravs finns” aterfinns i TSFS 2019:74
och lyder enligt foljande:

”2 kap. Varningsmdarken, Allmdanna bestammelser

1 § Varningsmdrken far endast sdttas upp pa vdgar med bashastighet enligt 3 kap.
17 § tredje stycket trafikforordningen (1998:1276) om det finns omstdndigheter som
trafikanter inte kan forvdntas forutse. P andra vdgar ska varningsmdrken sdttas
upp ndr en fara dr svar att upptdcka i tid for forare som firdas med en hastighet

som inte overstiger den hogsta tilldtna” (TSFS 2019:74).

Vart antagande ar att brister foreligger i forstaelse och praktisk tillampning
av detta lagrum. Lampliga atgarder skulle kunna vara:

- Tydligare bestillarkrav gillande just néar och hur varningsmérken ska
anvandas pa Trafikverkets vagarbetsplatser.

- Storre fokus pa detta omrade samt fortydligande i entreprenorernas
utbildningar.

- Entreprenorernas egna kvalitetsuppfoljning (daglig tillsyn) hur man
sakerstaller att de varningsmarken som kravs finns pa det specifika
vagarbetet.

Gallande avvikelsen "Péverkansgraden stimmer” s ar det korrekt att de som
gor certifieringsprov 3.0 har bristande kunskaper inom detta omrade. Men
da avvikelserna ar sillan forekommande sé antar vi att det i manga fall inte
ar denna roll som utfor denna uppgift, utan att den istéllet gors av de som ar
utmarkningsansvariga. Mot denna bakgrund sa foreslar vi f6ljande atgirder:

- Trafikverket utreder tillsammans med branschen vem/vilka som de
facto rapporterar in paverkansgrad till FIFA-systemet vid olika typer av
vagarbeten.

- Atgirda kompetenskraven och certifieringsproven enligt resultatet i
utredningen ovan sa det stimmer battre med verkligheten.

12 (14)



Awvvikelser som inte kan forklaras av kunskapsbrister

Orsaken till avvikelser pa fyra av de studerade kontrollpunkterna kan med
tydlighet uteslutas frén att bero pa kunskapsbrister inom omradet. Dessa
fyra kontrollpunkter ar:

- Skyddszon
- Varselklader
- A20 dubbelsidigt

- Icke gillande vagmarken ar tackta

Orsakerna till varfor det finns material eller personal i skyddszoner bor
utredas av de som utfor vagarbeten. Vi kan utesluta att det beror pa
bristande kunskap. Antalet avvikelser maste ocksa vara att anse som
mycket hogt da det dr pd 1/3 av kontrollerna denna typ av anmérkning gavs
2020. Detta foranleder oss att misstanka att det ar ndgot mer adn bara slarv
som ligger bakom. Utredning om orsaken till avvikelserna bor goras av
branschen. Syftet med utredningen bor vara att sikerstilla att
atgardsplaner tas fram for att komma till ratta med avvikelserna.

Att personal vet att de méaste ha varselklader pa sig kan vi nu tydligt sla fast.
Det ar darfor anmarkningsvart att det andéa vid nastan 1/5 av
arbetsplatskontrollerna forekommer att minst en person inte ar korrekt
kladd. Kan detta forklaras av slarv eller bekvamlighet? Kan det finnas
andra orsaker #n slarv och bekviimlighet? Aven detta bor branschen utreda
da det ar en av de mest grundliaggande arbetsmiljofragorna for
leverantorernas egen personal.

Varfor det forekommer att vissa vagarbeten inte har dubbelsidig forvarning
med A20 kinner vi inte till. Vi vill understryka vikten av att skylten sitts
upp dubbelsidigt. Dock kanner vi till att vissa i branschen vill se att det ska
racka med att siatta upp férvarningen enkelsidig. Detta for att minska
utsattheten for den personal som etablerar arbetet genom att korta ner
arbetstiden. Vi tror dock inte att detta kan forklara att det vid 1/6 av
arbetsplatskontrollerna saknas dubbelsidig forvarning med A20? Andra
orsaker till att man endast valjer att skylta enkelsidigt méste besvaras av de
som ansvarar for utmarkningen pa vara viagarbeten. Denna fraga bor darfor
ocksa ldmnas till branschen for vidare utredning.

Att det vid 2/5 av arbetsplatskontrollerna finns icke gillande vigmarken
synliga for trafikanter dr ndgot som maste utredas vidare. Att dessa inte har
tackts 6ver eller tagits bort medfor att de kan vara vilseledande for
trafikanter och tredje man. Dock visar certifieringsproven tydligt att
ansvariga har kunskap om hur detta ska hanteras och darmed ar inte
avvikelserna orsakade av okunskap. Vad detta beror pa rekommenderas att
lamna till branschen for vidare utredning och framtagande av
atgardsforslag.
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Avvikelser med osakra orsaker

Tre kontrollpunkter dar inga relevanta orsaker har kunnat identifieras ar:
- A20 som forvarning (T1 eller T2)
- X2 markeringsskarmar ar ratt placerat pa fordon

- Xi eller X2 placerat pa tviarsgaende hinder

For samtliga av dessa tre kontrollpunkter har vi inte kunnat utesluta att
kunskapsbrist kan vara en orsak. Vi har inte heller kunnat beldgga att
kunskapsbrist ar en orsak. For A20 som forvarning s& hade vi ca 1/5
avvikelser och samtidigt ca 1/5 som svarar fel pa certifieringsfragorna. Detta
kan mycket vil bara vara en slump eller sa finns det ett samband.
Motsvarande osikerheter finns géllande X1 och X2 placerat pa tvirsgaende
hinder eller fordon. Detta foranleder oss att rekommendera fortsatt
utredning av dessa tre omraden alternativt att géra motsvarande analys for
2021 for att se om nagot kan tydliggoras.

Synergieffekter

I samband med att detta arbete utforts sa har vi identifierat att
certifieringsfragorna bor, sa langt det 4r mgjligt, kompletteras sa att det
finns minst en fraga per kontrollpunkt i checklistan for arbetsplatskontroller
vag. Detta for att underlatta framtida korrelationsanalyser sa som denna
studie men ocksa for att bredda frageunderlaget. En forutsattning for att
tillampa nya certifieringsfragor ar att de kan inrymmas i gallande
kompetenskrav och kompetensplaner.

Ovrig information

Rapporten ar foredragen for:

e Ledningsgruppen UHb

e APV-forum
e Mote med SBSV (Sveriges Branschforening for Sakrare
Viagarbetesplatser)

Rapporten kommer att tillgéingliggoras:

e Externt pa kontrollantverksamhetens sida pa Trafikverket.se

Vidare utredningar av innehéllet i rapporten kan komma att ske savil internt
som externt.

Trafikverket, 871 70 Borlange. Besdksadress: Rdda véagen 1
Telefon: 0771-921 921, Texttelefon: 020-600 650

trafikverket.se
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